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Okosozialistische Strategien fir
eine sozial-6kologische Transformation

Postkapitalismus als wachstumskritische Praxis

Ulrich Brand und Christine Schickert

1. Neue emanzipatorische Perspektiven ausloten!

Nach den politisch schwierigen 1990er-Jahren, in denen die These Francis
Fukuyamas vom »Ende der Geschichte« und der Ausruf »There is no

Alternativel« zu breit akzeptierten Leitbegriffen wurden, kam es in den

letzten Jahren zu einer Renaissance von Denken und Handeln, das iiber
die kapitalistischen Verhiltnisse hinausweist. Zum einen ist mit der glo-
balisierungskritischen Bewegung ab der Jahrhundertwende ein hetero-
gener Akteur entstanden, der eine radikale Kritik am Kapitalismus mit
der Perspektive seiner Uberwindung an vielen Orten und in unterschied-
lichen Feldern thematisierte. Zum anderen wurden in der Folge der Wirt-
schafts- und Finanzkrise ab 2007/08 und der damit einhergehenden Ver-
armung vieler Menschen Stimmen lauter, welche Krise und Instabilitit

der sich immer tiefer in Gesellschaft und Umwelt hineinbohrenden kapi-
talistischen Wachstums- und Akkumulationsdynamik kritisieren. Die

Zeit scheint daher giinstig, intensiver iiber gesellschaftliche Alternativen

nachzudenken.

Wir teilen den Anspruch von Klaus Dérre »auszuloten, welche Ideen fiir
eine neosozialistische Perspektive taugen« (Dérre in diesem Band, S. 18),
wobei wir den Begriff selbst nicht fiir zentral halten.! Vielmehr wollen wir
das Anliegen, tragfihige postkapitalistische Perspektiven zu formulieren,
um die unterschiedlichen Dimensionen der Krisenerfahrung zu themati-

1 Zu unserer Skepsis hinsichtlich der Semantik des Sozialismusbegriffs vgl. Brand 2012;
dennoch bedarf es immer wieder der Prifung.
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sieren, in den Vordergrund riicken. Dérre arbeitet seine Thesen zum Neo-
sozialismus insbesondere vor dem Hintergrund der von ihm so benannten
»okologisch-6konomischen Zangenkrise« (ebd., S. 21) aus.? Er argumen-
tiert, »dass das bis dato wichtigste Mittel zur Uberwindung 6konomischer
Krisen — die Generierung von Wirtschaftswachstum — mehr und mehr in
okologische Zerstérung wie auch in sozial destruktives Wachstum um-
schligt« (ebd., S.22). Entsprechend werden »die zivilgesellschaftlichen
Legitimationen des auf fossilen Energien basierenden Wachstumstyps zu-
nehmend briichig« (ebd.).

Die Spezifika der 6kologischen Krise bleiben hier unklar (ausfiihrlich
jedoch in Dérre 2019a), vor allem aber spielen 6kologische Aspekte bei
den politischen Vorschligen, insbesondere bei den finf »Kernprojekten,
keine systematische Rolle. Sie werden allenfalls angedeutet, wenn es etwa
um »den Bruch mit tiberfliissigem Konsumerismus« ebd., S. 25 geht.

Die Bearbeitung der 6kologischen Krise muss jedoch einen zentralen
Bestandteil aller postkapitalistischen oder auch neosozialistischen Ent-
wiirfe von Alternativen darstellen. Unseres Erachtens existiert ein span-
nender Diskussionsstrang, der sowohl in der Dorre’schen Argumentation
wie auch in gewerkschaftlichen Debatten, die fiir kapitalismuskritische
Perspektiven wichtig sind, weitgehend ignoriert wird, der aber fiir (neo-)-
sozialistische Perspektiven, die die 6kologische Krise ernst nehmen, wich-
tige Anregungen bringt: nimlich die jiingeren Debatten um eine »sozial-
okologische Transformationc.

Diese Debatte wird im ersten Teil des Beitrages aufgenommen, insbe-
sondere ihre kritisch-emanzipatorischen Beitrige. Zweitens scheint uns
die von Dérre formulierte politische Perspektive wichtig, die sich pri-
mir auf zu verindernde — insbesondere zu demokratisierende — Institu-
tionen, die Verinderung vorantreibende Subjekte und entsprechende
Prinzipien wie Recht auf gutes Leben und substanzielle Gleichheit kon-
zentriert. Unseres Erachtens wird aber die wichtige Bedeutung sich ver-
indernder gesellschaftlicher Gewohnheiten, Selbstverstindlichkeiten

2 Zu einem breiteren Verstandnis als »multiple Krise«, das den Eigensinn von Krisen wie
etwa jenen der politischen Reprdsentation oder der Demokratie, aber auch der Geschlech-
terverhdltnisse und der sozialen Reproduktion aufnimmt, vgl. Demirovic¢ et al. 2011.
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und Vorstellungen (imaginaries) unterschitzt. Hier bezichen wir uns
unter anderem auf den im Umfeld der Rosa-Luxemburg-Stiftung entwi-
ckelten Begriff der »Einstiegsprojekte«. Damit verbunden ist drittens eine
genauere Auseinandersetzung mit den konkreten Mechanismen kapita-
listisch getriebenen Wachstums und seinen Auswirkungen sinnvoll, die
Dérre etwas oberflichlich mit einer angenommenen Notwendigkeit von
einem Prozent Wachstum zu rasch iibergeht. Vor diesem Hintergrund
pladieren wir schliefSlich fiir ein eher prozedurales Verstindnis 6kosozia-
listischer Strategien, Konflikte und verallgemeinerbarer Entwicklungen —
und gegen einen Begriff des »(Neo-)Sozialismus«, der semantisch zu mo-
dellhaft und starr ist.?

2. Herrschaftsblinde und emanzipatorische Debatten
um »sozial-6kologische Transformation«

Im September 2015 beschloss die UNO-Generalversammlung 17 Ziele
fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals — SDG) im
Rahmen der Agenda 2030. Der Anspruch ist kein geringer: »Transfor-
ming Our World«. Hintergrund dieser Ziele scheint eine Ahnung der
globalen politischen Eliten, dass die klassischen Mechanismen des kapi-
talistischen Weltmarktes und imperialer Politik weniger als in der Ver-
gangenheit funktionieren: nimlich Krisen in ihren negativsten Auswir-
kungen tendenziell in andere Regionen — und, prominent im Fall des
Klimawandels oder Atomstroms, in die Zukunft — zu verschieben, zu
externalisieren.*

Der weitreichende Anspruch der SDGs ist nur das prominenteste Bei-
spiel von vielen. Sozial-ckologische oder soziale oder Grof§e Transforma-
tion — die semantische Anlehnung an Karl Polanyis Beschreibung des
Ubergangs zum Industriekapitalismus ist nicht zufillig — scheint zum
Containerbegriff zu werden. Er stellt ein neues politisch-epistemisches

3 Wir danken Raul Zelik fur wertvolle Anregungen.

4 De facto findet die Externalisierung heute in Europa selbst statt, ndmlich in den Stden
und Osten, wahrend China und viele lateinamerikanische Lander in den ersten Jahren der
Wirtschaftskrise nicht so stark von dieser bedroht waren.
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Terrain dar und ist gleichzeitig ein Feld des als angemessen erachteten
Wissens um Probleme bzw. Krisen, ihre Ursachen und zur Problembear-
beitung zustindige Akteure wie auch eines der Ausarbeitung als sinnvoll
und zielfithrend erachteter Strategien (Uberblicke in O’Brien 2012; Brie
2014; Nalau & Handmer 2015; Brand 2016). Interessanterweise wird hier
selbst von Teilen des Establishments angesichts der 6kologischen Krise
die Notwendigkeit konstatiert, die bestehenden Verhiltnisse ganz grund-
legend umzuwilzen.

Trotz vieler Differenzen kann ein Bedeutungskern ausgemacht wer-
den, den Nalau und Handmer (2015, S. 351) herausarbeiten. Sie verste-
hen Transformation als »fundamentale Verinderung (shift), die Werte
und Routineverhalten hinterfragt und herausfordert sowie vormalige Per-
spektiven verindert, die zuvorderst versuchten, Entscheidungen und Ent-
wicklungspfade rationaler zu machen.« Transformation impliziert nicht
lineare Verinderungen und keine Priorisierung einer zeitlichen (kurz-,
mittel- oder langfristig) oder raumlichen (lokal, national, regional, global)
Mafistabsebene (Brand & Brunnengriber 2013). Transformation meint
also nicht den einen und umfassenden »revolutioniren« Bruch (vgl. ihn-
lich Eversberg 2017, S. 236 fI.).

Die aktuellen Diskussionen um »sozial-6kologische Transformation«
scheinen eine dhnliche Funktion zu erfiillen wie ebenjene in den 1990ern
um »nachhaltige Entwicklung« Die 6kologische Krise wird in einen brei-
teren Kontext gestelle, und die politische Zustindigkeit wird iiber die
Fachapparate wie Umweltministerien und nachgelagerte Behérden, spe-
zialisierte Abteilungen in Unternehmen und einschligige Nichtregie-
rungsorganisationen hinaus deutlich ausgeweitet.

In dieser Konstellation deutet der Transformationsbegriff unter an-
derem auf Elitendissense hin, die offenbar anerkennen, dass neoliberale
Orientierungen in die Irre fithren. Damit erdéffnet sich ein Fenster, zu-
mindest in Hinblick auf Klimawandel und ckologische Krise, mit Tei-
len der Eliten tiber die Notwendigkeit eines radikalen Wandels und tiber
politische Mafinahmen, die iiber den klimapolitischen Mainstream hin-
ausgehen, zu verhandeln. Der Begriff erméglicht schlieSlich, die Grenzen
der weiterhin dominanten umweltpolitischen Perspektive einer »kologi-
schen Modernisierung« des Kapitalismus aufzuzeigen. Diese Perspektive
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ist seit einigen Jahren prominent im Begriff der Griinen Okonomie ver-
dichtet (UNEP 2011; kritisch Brand 2013) und setzt viel Vertrauen in die
bestehenden politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Institutionen.
Uber den Transformationsbegriff gelingt es nun, den Umfang der not-
wendigen Verinderungen zu verdeutlichen, die mit »ein bisschen mehr
Oko« nicht erreichbar sind.

Der Begriff ist auch ein produktiver Stachel fiir die klassische linke
Krisenperspektive, die sich am keynesianischen Wachstums- und Vertei-
lungsparadigma orientiert und andere Dimensionen abwertet. Dariiber
hinaus erdffnet er die Moglichkeit, klassisches umweltpolitisches Enga-
gement um Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen zu erweitern, indem
es okologische an soziale Gerechtigkeit riickbindet. Aus kapitalismuskri-
tischer und emanzipatorischer Perspektive ist der Begriff deshalb wichtig,
weil er auf notwendigen und bereits entstehenden Alternativen insistiert.
Insofern, wir fithren das noch aus, sind im aktuellen Transformations-
begriff neben analytischen auch politisch-strategische Anliegen aufgeho-
ben. Konsens ist, dass die bestehenden Gesellschaften sich grundlegend
indern missen. Das ist in Zeiten von Krisen und unvorhersehbaren Dy-
namiken, von Politiken der Bestands- und Positionssicherung — insbe-
sondere der Eliten, aber etwa auch der Kernbelegschaften in den Hoch-
lohnbranchen — nicht wenig.

Transformation kritisch-emanzipatorisch

Die Diskussion geht mit einer starken Unklarheit einher. Es stellt sich
die Frage, was neben dem vagen Bedeutungskern genau mit sozialer,
sozial-6kologischer oder GrofSer Transformation gemeint ist. Wie so oft
bei neuen und schillernden Begriffen entsteht die Dynamik des Begriffs
gerade durch seine Unschirfe, die eine hohe Anschlussfahigkeit ermog-
licht. Viele Akteurinnen und Akteure beziehen sich darauf, versuchen
ihre Anliegen unter diese Perspektive zu stellen, auch wenn bei genau-
erem Hinsehen starke Unterschiede und mitunter gar gegenliufige Posi-
tionen vertreten werden. Das betrifft etwa die Einschitzung der zentralen
und zu bearbeitenden Probleme — in vielen Beitrigen zur Transformati-
onsdebatte werden Skologische Probleme und Krise fokussiert, hingegen
die Wirtschafts- und Finanzkrise oder die Krise der Demokratie kaum
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oder gar nicht erwihnt. Auch die Einschitzungen der Krisenursachen
und -dynamiken in diesem Feld, die Rolle privatkapitalistischer Unter-
nehmen und des Staates, der Produktions- und Lebensweise bei der Verur-
sachung und Bearbeitung der Krise variieren. Einige Ansitze privilegieren
Bottom-up-Strategien, wihrend andere die politische Steuerung durch
den Staat und internationale politische Institutionen sowie den angeblich
bereits stattfindenden Wertewandel in Richtung Nachhaltigkeit, die Rolle
der Unternehmen oder den technologischen Wandel ins Zentrum stellen.

Das verweist auf eine konstitutive Spannung, die den meisten Verwen-
dungen des Begriffs inhirent ist. Eine radikale Diagnose, insbesondere
in Hinblick auf 6kologische Probleme, geht oft mit bescheiden anmu-
tenden Vorstellungen, wie diese Probleme bearbeitet werden sollen, ein-
her. Das ist auf den ersten Blick iiberraschend, da Einsichten in tief grei-
fende sozial-6kologische Problem- und Krisenlagen ja zu weitgehenden
Verinderungsperspektiven, insbesondere was die Beseitigung der Ursa-
chen angehg, fithren sollten.

Doch diese Spannung hat einen Grund: Es scheint im Mainstream
der Transformationsdebatte eine Art »politisch-strategischen Uberhang«
zu geben, der die Debatte zwar motiviert, der jedoch Gefahr lduft, die
tief verankerten Problem- und Krisenursachen zu unterschitzen (vgl.
jungst Schneidewind 2018). In weiten Teilen der Transformationsdebatte
herrscht offenbar die — meist implizite — Einschitzung vor, dass Verinde-
rungen angesichts der bestehenden Krifteverhiltnisse und Institutionen
von ebendiesen ausgehen miissen. Das ist niche falsch, wenngleich poli-
tisch unzureichend. Aufgrund spezifischer Verkiirzungen liuft die domi-
nante Debatte Gefahr — vielleicht sogar gegen ihr eigenes Anliegen —,
allenfalls zur partiellen 6kologischen Modernisierung des Kapitalismus
beizutragen (kritisch diskutiert als »griiner Kapitalismus«; vgl. Brand &
Wissen 2013).

Etwas zugespitzt konnen die meisten Beitrige zur Transformations-
debatte als radikal in der Diagnose der 6kologischen Krise und norma-
tiv durchaus auf weitreichende Verinderungen zielend, aber weitgehend
macht- und herrschaftsblind und mit einem geringen Verstindnis der
politokonomischen Krisendynamiken ausgestattet bezeichnet werden
(Brand 2016 zum Begriff der »neuen kritischen Orthodoxie«).
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Daher schlagen wir im Hinblick auf die Aktualisierung oder Kontu-
rierung des Begriffs »(Neo-)Sozialismus« vor, innerhalb der Debatte um
»sozial-kologische Transformation« sich explizit auf kritisch-emanzipa-
torische Beitrige zu bezichen (Brie 2014, 2015; Bauriedl & Wichterich
2015; Dellheim et al. 20125 Brand 2016; Biesecker & von Winterfeld 2013;
Lang etal. 2015; Gorg et al. 2017). Sie verbinden beides: eine systematische
Analyse herrschender Entwicklungen und der ihnen eigenen Transfor-
mationsdynamiken, der Hindernisse fiir Alternativen, aber auch sich aus
Krisen, Widerspriichen und Kimpfen entwickelnde Ansitzen fiir andere,
solidarische und nicht zerstérerische Formen der Vergesellschaftung.

Die deutschsprachige kritisch-emanzipatorische Transformationsfor-
schung lehnt sich dabei stark an den von Dieter Klein (2013) vorgeschla-
genen Begriff der »doppelten Transformation« an, der in der Tradition
von Rosa Luxemburgs »revolutionirer Realpolitik« oder Joachim Hirschs
»radikalem Reformismus« (Hirsch 1990; Uberblick von Roth 2018) die
aktuellen progressiven Reforminitiativen mit einer weitergehenden Trans-
formationsperspektive verbindet.

Als Mitte der 1980er-Jahre das Konzept des »radikalen Reformismus«
entwickelt wurde, standen zwei Erfahrungen emanzipativer Politik im
Zentrum. Zum einen das schon damals offenkundige Scheitern des Real-
sozialismus und zum anderen die offensichtlichen Grenzen der Sozial-
demokratie. Beiden linken Traditionen war eines gemeinsam: eine grund-
legende Transformation der kapitalistischen Gesellschaft tiber den Staat
erreichen zu wollen, sei es qua revolutionirer Ubernahme der Staats-
macht oder qua Wahlen und der nachfolgenden Umgestaltung.

Doch eine grundlegende Transformation ist nicht zuvorderst tiber
den Staat zu erreichen. Kapitalistische Klassenherrschaft und die ihr
zugrunde liegende Produktionsweise kénnen gar nicht per staatlicher
Politik aufgehoben werden, weil der Staat kein neutraler Akteur ist, son-
dern selbst ein kapitalistischer Klassenstaat, der tendenziell auch rassisti-
sche und patriarchale Verhiltnisse sowie tiber das scheinbar unverriick-
bare Dogma der Wettbewerbsfihigkeit die imperiale Produktions- und
Lebensweise absichert.

Der Staat ist, das ist eine wichtige Erfahrung der aktuellen Ungleich-
zeitigkeiten in Europa und der »sprudelnden Staatseinnahmen« in Lin-
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dern wie Deutschland oder Osterreich mit entsprechendem staatlichen
Handlungsspielraum, selbst finanziell und legitimatorisch auf das Gedei-
hen der kapitalistischen Okonomie angewiesen.

Transformationsprozesse, so die Einsicht des »radikalen Reformismusc,
miissen zunichst gegen die herrschenden Institutionen angestoffen wer-
den, eine postkapitalistische Orientierung wird in vielfiltigen »gegen-
hegemonialen« Kimpfen und Orientierungen begriindet. Das impliziert
ausdriicklich auch gegenhegemoniale Auseinandersetzungen im Staat
und im Parteienspektrum, in Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen und der breiten Offentlichkeit. Damit ist keine abstrakte anti-
staatliche Perspektive formuliert, sondern Vorbehalte dagegen, im Staat
einen zentralen Akteur der Transformation zu sehen.

Bini Adamczak (2018, S. 266 {I.) argumentiert entsprechend, dass ein
zentraler Bestandteil radikaler Gesellschaftsverinderungen eine neue, auf
Solidaritit basierende »Beziechungsweise« ist, um die »atomisierende| ]
und konkurrierende[ | Beziechungsweise des Kapitalismus« abzulésen.
Daher ist »Verdnderung als Ergebnis pluraler kollektiver Praxis zu verste-
hen, das heifyt weder als Regierung eines zentralistisch verfassten Staats-
subjekts noch als voluntaristische Aktion widerstindiger Individuen«
(Adamczak 2018, S. 256). Das Entweder-oder von Staat und Individuum
wird so unterlaufen.

Der Begriff der »doppelten Transformation« plidiert fiir »zwei inein-
andergreifende Prozesse« (Klein 2013). Einer weist iiber den Kapitalismus
hinaus und fiihrt in eine solidarische und 6kologisch nachhaltige Pro-
duktions- und Lebensweise, die Klein »demokratischer griiner Sozialis-
mus« nennt. Die andere Seite der Transformation erkennt realpolitisch
an: Unter den gegebenen Bedingungen scheinen Biindnisse dringend
erforderlich, die der kapitalistischen Entwicklung eine andere Richtung
geben. Der breit diskutierte Green New Deal ist nach Klein demnach ein
realpolitisches Szenario eines sozial und 6kologisch regulierten postneo-
liberalen Kapitalismus.®

5 In der aktuellen US-amerikanischen Debatte, angestof3en von den »Demokratischen
Sozialisten« innerhalb der Demokratischen Partei, wird der Begriff Green New Deal deutlich
radikaler gefillt und wirde, so umgesetzt, iber einen Grinen Kapitalismus hinausfiihren.
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3. Postkapitalistische Gewohnheiten,
Selbstverstandlichkeiten, Vorstellungswelten

Die gerade skizzierten Uberlegungen schlieen an Klaus Déorres Diag-
nose (2019, S. 25) an, dass es in der Tat eine sich ausbreitende Kritik am
»immer mehr und nie genugl« sowie durchaus Anspriiche auf Gleich-
heit gebe. Trotz des konstatierten kulturellen Unbehagens scheinen uns
seine fiinf Kernprojekte zu sehr in einer Logik von groflen transforma-
torischen Strategien verhaftet. Erginzend dazu sollten unseres Erachtens
kapitalismuskritische und postkapitalistische Strategien die Dimension
des Alltaglichen — inklusive der betrieblichen und Erwerbsarbeitsebene —
stirker berticksichtigen, nimlich jene eingeiibter bzw. sich verdndernder
Gewohnheiten.

Emanzipatorische sozial-6kologische Transformation im Sinne eines
radikalen Reformismus oder einer doppelten Transformation bedeutet
eben auch teilweise unspektakulire Verinderungen der Produktions- und
Lebensweise. Das ist beispielsweise der Fall, wenn vor allem jiingere Men-
schen und insbesondere in Stidten Autofahren uncool finden, wenn
weniger und nur sozial wie 8kologisch produziertes oder gar kein Fleisch
mehr gegessen wird, wenn nicht mehr selbstverstindlich auf das Flugzeug
als Transportmittel fiir mittelgrofle Distanzen zuriickgegriffen wird.

Lutz Brangsch (2014, S.371) argumentiert in diesem Zusammen-
hang, dass sich in der sozialistisch orientierten Arbeiter(innen)bewegung
zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine folgenreiche Verschiebung ergeben
habe, nimlich eine Auflésung der bei Marx noch als selbstverstindlich
unterstellten Einheit grofler und kleiner Verinderungsprozesse (fiir eine
aktuelle Theoretisierung des Zusammenhangs vgl. Wright 2017). Letztere
wurden zunehmend missachtet, sowohl in den kommunistischen wie
sozialdemokratischen Stromungen, und damit in »der alltiglichen Pra-
xis auf taktische Aspekte und die Arbeit in >Vorfeldorganisationen« redu-
ziert. Das Handeln der Individuen wurde ab-, das der »Apparate« aufge-
wertet.

Dem stellt Brangsch den Begriff der »Einstiegsprojekte« zur Seite, zu
dem es mehrere umfassende empirische Untersuchungen gibt. Der Be-
griff beschreibt, dass Menschen sich meist um konkrete Probleme, Kon-
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flikte und Interessen herum engagieren. Solche Projekte konnen erfolg-
reich sein,

»wenn sie ungeléste Widerspriiche und Probleme zum Ausdruck brin-
gen, die die Interessen wichtiger sozialer Gruppen betreffen. Sie kon-
nen sich als Beginn wesentlicher Verinderungsprozesse erweisen, wenn
sie fiir diese Krifte in absehbaren Zeitriumen positive Verinderungen
versprechen, wenn sie also machbar sind und deshalb mobilisierend
wirken.« (Klein 2013, S. 196f.)

Ahnlich argumentiert Friederike Habermann (2009) mit dem Begriff
»Halbinseln gegen den Strom«. Das Neue entsteht eben nicht zentral aus
grofen Strategien, sondern oft ganz praktisch und an Alltagsproblemen
ansetzend. Eine Utopie wird realistisch als »sinnvolle Méglichkeit« und
nicht als »Bild eines gesonderten Sektors, wo jenseits des Normalen etwas
Neues geschieht« (Brangsch 2014, S. 372). Einstiegsprojekte

»sind politische Handlungsstrategien, die im Rahmen der gegebenen
Grundqualicit gesellschaftlicher Verhiltnisse auf die Entwicklung von
anderem gerichtet sind und dieses auch sichtbar machen. Sie vermit-
teln zwischen transformatorischen Praxen und bewusst politischem,
gesellschafts- und machtverinderndem Handeln.« (ebd., S. 376)

Beispiele hierfiir kommen aus den Bereichen solidarischer Okonomie,
Selbsthilfe, sozialen Protesten, Initiativen fiir Rekommunalisierung,
Kampagnen in den Bereichen OPNV, Energieautarkie oder Bildung. Sie
tragen dazu bei, hier und heute Bedingungen fiir grundlegende Transfor-
mationsprozesse in eine ganz andere, postkapitalistische Gesellschaft zu
schaffen. Es geht mitunter um die Infragestellung bisher selbstverstindli-
cher Akteure und ihrer Strategien, um Widerstand und Wiederaneignung,
um die »bewusste Schaffung neuer Moglichkeitsfelder« (ebd., S.377).
Entscheidend scheint die keineswegs beliebig gemeinte Anerkennung,
dass es sich um durchaus kontingente — und nicht immer erfolgreiche —
Suchprozesse handelt; das wiederum »erfordert die Absage an die Vor-
stellung einer linearen Verbindung von Ziel, Mittel und Resultat« (ebd.).
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Das Zusammenspiel von gesellschaftlicher und eigener Verinderung ist
nun nicht neu und wurde bereits von Marx in der 3. Feuerbachthese pro-
minent formuliert: »Die materialistische Lehre von der Verinderung der
Umstinde und der Erziehung vergisst, dass die Umstinde von den Men-
schen verindert und der Erzicher selbst erzogen werden muss.« (Marx
1969 [1845], S. 5) Aber es wird interessanterweise immer wieder vergessen,
so auch unseres Erachtens in den Thesen zum Neosozialismus. Einstiegs-
projekte betonen demgegeniiber die kulturelle Dimension von Transfor-
mation, nimlich jene der Lebensweisen, von konkreter Handlungsfihig-
keit und den vielfiltigen Initiativen, die eigenen Existenzbedingungen
(mit) zu gestalten. Allerdings besteht auch bei ihnen die Gefahr, sie zu
wenig mit den bestehenden Machtverhiltnissen ins Verhiltnis zu setzen
und damit systematisch nach den Méglichkeiten ihrer gesellschaftlichen
Durchsetzung und Verstetigung zu fragen.

Doch um den Einstiegsprojekten eine Richtung zu geben, bedarf es
auch einer tiberzeugenden, an Erfahrungen und Wiinsche ankniipfenden
und attraktiven Erzihlung, anhand derer Erfahrungen verarbeitet und
Handeln orientiert werden kénnen. Dem bereits zitierten Dieter Klein
geht es angesichts konkurrierender gesellschaftspolitischer Projekte und
fragmentierter linker Debatten und Strategien darum, einen gemeinsamen
Rahmen fiir emanzipatorisches politisches Handeln zu entwickeln, der
nicht starr ist, sondern sich entlang von Leitideen auf unterschiedliche Er-
fahrungen bezieht und ebendiese sich selbst in einen umfassenderen Kon-
text stellen lisst. Diese Leitideen — den »Kernprojekten« von Klaus Dérre
nicht unihnlich - sind die Umverteilung von Lebenschancen und Machr,
der sozial-6kologische Umbau, die Demokratisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft sowie umfassende Solidaritit und Friedenssicherung.

Klein argumentiert, dass fiir die Linke grundsitzliche Kritik und poli-
tische Initiativen wichtig blieben. Doch es fehle eben oft der innere Zu-
sammenhang, eine lebendige Erzihlung von unten gegen die mit vielen
Ressourcen verbreiteten Durchhalteparolen der Herrschenden. Notwen-
dig sei es, einen

»kithnen Bogen zwischen den elementarsten Vorwirts-Bediirfnissen,
die im Gegenwirtigen schlummern, und der Vision von Wegen und
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Zielen ihrer Verwirklichung zu schlagen. ... Aufzuspiiren, welche Le-
bensfragen im Dasein der Menschheit zu Antworten dringen und

geahnte Antworten dem Unausgesprochenen zu entreiflen ...« (Klein
2013, S. 61f.)

Die sich selbst befreienden Menschen benétigen fir ihre Selbstentfal-
tung und die entsprechenden gesellschaftlichen Bedingungen eine faszi-
nierende zentrale Idee, welche die zentrale Wahrheit der kapitalistischen
Gesellschaft, den Profit, iiberwindet. Diese offene Erzihlung ermoglicht
»die Orientierung aller einzelnen Transformationsschritte und -projekte
an sozial gleichen Bedingungen fiir die freie Personlichkeitsentfaltung
aller« (ebd., S.66). Aktuell sehen wir beim Begriff des (Neo-)Sozialis-
mus diese orientierende Kraft fiir die vielfiltigen sozialen Kimpfe »von
unten« nicht.

Eine wie auch immer bezeichnete Debatte um radikale Alternativen
sollte dabei eine aus unserer Sicht zentrale und attraktive Perspektive
der Transformationsdebatte nicht unterschlagen. Konkret erlebbar wer-
den aktuelle und mégliche Verinderungen in den — in der Sprache der
Sozialen und Politischen Okologie — vielfiltigen gesellschaftlichen »Ver-
sorgungsfeldern«: Ernihrung, Kleidung, Wohnen, Mobilitit, Kommuni-
kation etc. Und hier gibt es jede Menge Initiativen und Vorschlige, die
zu einer Erzahlung werden: so etwa als »Erndhrungssouverinitit«, »Ener-
giedemokratie«, »Recht auf Stadt«, »Solidarische Mobilitit«, um nur ein
paar aktuelle Leitbilder und ihre vielfiltigen Konkretisierungen aufzu-
rufen. In den gewerkschaftlichen Debatten ist es etwa der Begriff' des
»gerechten Strukturwandels« (just transition).

Solche Begriffe, die andere Vorstellungswelten (imaginaries) ermogli-
chen, sollten Erfahrungen verdichten, Widerspriiche in einen grofSeren
Kontext stellen und als Begriffe durchaus wieder die Erfahrungen anlei-
ten. Das »sozialistische« Moment dieser Debatten und Auseinanderset-
zungen konnte darin bestehen, die Frage der gesellschaftlichen Verall-
gemeinerung zu stellen und so nicht in Nischen zu verbleiben. Damit
sind wir bei den »klassischen« Fragen von Staat und privatkapitalistischen
Akteuren, der Verfigung tiber die Produktionsmittel und Investitionen,
den damit verbundenen Krifteverhiltnisse, von gesellschaftlichen Regeln
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und Normen. Aber sie werden nicht gegen die kleinteiligen Auseinander-
setzungen ausgespielt.

4. Degrowth bzw. Postwachstum und
Okosozialistische Strategien

Die meisten Strategien zur Krisentiberwindung sind eher klassisch daran
orientiert, wie kapitalistisches Wachstum wieder dynamisiert werden
kann. Eine wichtige Erfahrung diesbeziiglich war in Deutschland die Ab-
wrackprimie von 2009 (euphemistisch als »Umweltprimie« bezeichnet).
Die damalige Krise hitte die Chance sozial-okologischen Umsteuerns
erdffnet, aber es wurde im Gegenteil die Automobilindustrie gestiitze. Die
zerstorerischen Folgen einer auf kapitalistische Wachstumszwinge ausge-
richteten Politik konnen jedoch immer weniger negiert werden, und ins-
besondere die 6kologischen Implikationen der dominanten Produktions-
und Lebensweise treten immer deutlicher zutage.

Daher ist eine pointierte Positionierung zu den real existierenden
»Postwachstumsgesellschaften« (Klaus Dérre verwendet den Begriff be-
schreibend) und zum politischen Projekt einer Befreiung aus den kapita-
listischen Wachstumszwingen wichtig. Die Jenaer DFG-Kollegforscher_
innengruppe hat hierzu wichtige Arbeiten vorgelegt.

Auf den ersten Blick verwundert daher, dass sich Klaus Dérre als einer
der Initiatoren und Képfe der Kollegforscher_innengruppe einem Vor-
schlag anschliefit, der eine Orientierung am jihrlichen Wirtschaftswachs-
tum in den Lindern des globalen Nordens von einem Prozent fordert
(vgl. detailliert Randers & Maxton 2016) und die Degrowth-Perspek-
tive dafiir kritisiert, dass sie eine Art »dkologischer Austeritit« propagiere
(Dérre & Becker 2018, S. 49).

Das ist unseres Erachtens ein Missverstindnis. Degrowth als Horizont
gesellschaftlicher Transformation anzustreben bedeutet nicht, ckonomi-
sche Krisen zu begriifien und politisch zufrieden zu sein, wenn die indus-
trielle Produktion untergeht. Degrowth ist kein Synonym fiir Krise, son-
dern ein Prozess hin zu anderen Produktions- und Lebensweisen und
entsprechenden Vorstellungswelten: sozial und 6kologisch nachhaltig,
fair und solidarisch (Kallis 2011; Pineault 2018). Stephan Lorenz (2014,

Okosozialistische Strategien fiir eine sozial-ékologische Transformation

177



S.72) fasst Degrowth als »Suchbewegungen nach alternativen Lebens-
entwiirfen und neuen Wohlstandsmodellen, die sicher mit weniger Din-
gen auskommen, aber vor allem andere Beziechungen zu ihnen entwi-
ckeln. Das blofle Weniger ist hier keineswegs letzter Sinn und Zweck.«
Es geht um eine grundlegend andere Gesellschaft, nicht um ein Weniger
der bestehenden.

Die Degrowth-Perspektive plidiert deshalb nicht fir 6kologische Aus-
teritit, sondern sie »problematisiert im Kern die technologisch und insti-
tutionell gestiitzte Eskalationslogik der Gesellschaften des globalen Nor-
dens« (Eversberg 2017, S. 232). Die Stirke der Degrowth-Perspektive bzw.
jene der wissenschaftlichen Disziplin der Politischen Okologie liegt darin,
den Zusammenhang sozialer Formen, die weitgehend kapitalistisch struk-
turiert sind, und biophysischen Materialititen genauer zu ergriinden. Der
Kern der 6kologischen Krise liegt demzufolge in der kapitalistisch ange-
triebenen Inwertsetzung und Kommodifizierung von Natur. Oder wie
Alex Demirovi¢ (2012) im Zusammenhang der Debatten um einen »grii-
nen Sozialismus« betont: »Mit Wachstum messen die Kapitaleigentiimer
nicht den stofflichen Reichtum oder den Wohlstand an Zeit, Bildung
oder Gesundheit der Einzelnen, ihr Gliick und ihre Zufriedenheit, son-
dern den durchschnittlichen Zuwachs an méglichem Gewinn.«

Es geht daher bei einer »neosozialistischen« oder besser »dkosozialisti-
schen« (um die Zentralitit der 6kologischen Dimension auch begrifflich
aufzunehmen) Strategie weniger um ein quantitatives Wachstum, um
vermeintliche Innovationsfihigkeit zu erhalten. Im Kern steht ein qua-
litativer sozial-6kologischer Umbau der Produktions- und Lebensweise,
der sich der kapitalistischen Wachstumsimperative entledigen muss.

Zudem: Auch ecin ausgeweiteter und sozial-6kologisch orientierter
offentlicher Sektor bedeutet mittelfristig weniger Wachstum, weil die
Anspriiche auf Profite bzw. Aufteilung des Mehrwerts an die Kapitaleig-
ner entfallen. Ein anderes Beispiel: Die Befreiung von Automobilitit und
Senkung der »erzwungenen« Mobilitit durch einen entsprechenden Um-
stieg auf (sehr viel besser ausgebauten) 6ffentlichen Verkehr oder geteilte
Nutzung fiihrt anfangs zu hohen Investitionen, wird mittelfristig aber
zu weniger in Geld gemessenem Wachstum fithren. Auch ein Ausstieg
aus industrieller Landwirtschaft ist mittelfristig deutlich wachstumsre-
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duzierend. Die Zunahme an Eigenarbeit ist ebenfalls nicht wachstums-
wirksam.

Eine elaborierte Wachstumskritik kommt auch rasch zu Fragen der
Verfiigung tiber Produktionsmittel und Eigentum sowie {iber die Gestal-
tung der Investitionsfunktion. So wird auch in den Diskussionen tiber
einen »griinen Sozialismus« argumentiert:

»Perspektivisch ist eine schrittweise Sozialisierung der Investitionsfunk-
tion notwendig — iibrigens eine alte Keynes'sche Position: Wer ent-
scheidet iiber den Einsatz der (etwa okologischen) Ressourcen in der
Gesellschaft und dariiber, welche Arbeiten gesellschaftlich notwendig
sind? Der Markt hat sich als vermeintlich effizientester Allokations-
mechanismus fiir Investitionen blamiert.« (Candeias 2012)

Und schliefilich zeigen auch Erfahrungen in Lindern des globalen Stidens,
dass es einen Unterschied macht, ob »Entwicklungschancen« (Dérre 2019,
S.22) als kapitalistisch getriebenes Wachstum genutzt werden, etwa iiber
die Ausweitung von Palmélplantagen in Indonesien, die meist mit der
Vertreibung von Kleinbiuer(inne)n und Zerstérung von Primérwald ein-
hergeht. Auch die Intensivierung der Férderung mineralischer und fossi-
ler Rohstoffe bedeutet formal Wachstum (was neben den Mengen wiede-
rum am Weltmarktpreis hingt), doch nicht unbedingt eine Verbesserung
der Lebenschancen und -bedingungen fiir breite Bevélkerungsteile.
Kurzum: Sozialistische Strategien auf der Hohe der Zeit bzw. eine
emanzipatorische sozial-6kologische Transformation entwickeln bzw.
unterstiitzen vielfiltige Ansdtze qualitativer Verinderungen der Produk-
tions- und Lebensweise. Fragen des Wirtschaftswachstums sind dahin-
gehend relevant, dass der kapitalistische Wachstumsimperativ und die
ihn stiitzenden an Profit interessierten Krifte geschwicht werden miissen.
Dass politische Eliten genauso wie Beschiftigte und ihre Interessenver-
tretungen unter den aktuellen Bedingungen durchaus Interesse an einer
gedeihlichen kapitalistischen Okonomie haben, gilt es eher zu proble-
matisieren als zu affirmieren. Aber: Lingst sind Anschliisse an gewerk-
schaftliche Diskussionen und an Erfahrungen und Interessen von Be-
schiftigten entstanden, die zu gemeinsamen Anliegen ausgebaut werden
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kénnen und sollten: Unter dem Begriff des »gutes Lebens«, der auch in
Gewerkschaftskampagnen auf Resonanz stof3t, lassen sich etwa die For-
derung nach mehr freier Zeit statt nach mehr Lohn oder nach einer um-
fassenden Arbeitspolitik genauso politisieren wie die Erfahrungen zuneh-
mender Arbeitsverdichtung. Ankniipfungspunkte gibt es auch bei den
noch schwachen, aber dennoch gefiihrten Debatten um Wirtschaftsdemo-
kratie.

5. Ausblick:
Flr ein prozedurales und internationalistisches
Verstandnis sozialistischer Strategien

Im Unterschied zu Hubertus Buchstein (in diesem Band) halten wir den
Sozialismusbegriff nicht fiir verstaubt. Wir sind aber skeptisch, ob er
als -ismus nicht zu grof$ ist, zu modellhaft, zu sehr mit einer Semantik
des top down versehen, weil das die zentrale Erfahrung des historischen
biirokratischen Sozialismus war. Von daher plidieren wir fiir eine proze-
duralere Herangehensweise, also fiir das Adjektiv dkosozialistisch. Damit
kann das strategische Moment betont werden.

Entscheidend scheint uns fiir kiinftige Diskussionen und konkretes
Handeln, dass der Sozialismusbegriff’ dezidiert internationalistisch wird,
also die weitgehend »normalisierte« Voraussetzungshaftigkeit der Pro-
duktions- und Lebensweise sichtbar und politisierbar macht. Bisher wer-
den postkapitalistische bzw. (neo-)sozialistische Verinderungen — so auch
der verdienstvolle Aufschlag von Klaus Dérre — zumindest implizit auf
der nationalstaatlichen Ebene imaginiert.

Es muss aber auch die Tatsache gesehen werden, dass es aktuell keine
Mehrheiten fiir (6ko-)sozialistische Optionen gibt, dass die »imperiale
Lebensweise« (Brand & Wissen 2017) tendenziell explizit von der politi-
schen Rechten oder eher implizit von einem Grofteil der Linken vertei-
digt wird. Die oben skizzierte emanzipatorische Wachstumskritik wird
bislang kaum mit sozialistischen Projekten verbunden. Daher lohnt der
Riickgriff auf die radikal-reformerische Einsicht, dass emanzipatorische
Verinderungen eher von den gesellschaftlichen Rindern und experimen-
tell angestoflen werden und dann ggf. um gesellschaftliche Verallgemei-
nerung ringen.
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Aber das Verlangen nach Verinderung ist weithin erkennbar: Wir
sehen heute nicht nur eine zunehmende Problematisierung und auch Ver-
dnderung von Alltagspraktiken, sondern gleichzeitig ihre wachsende Poli-
tisierung. Sie umfassen Fragen des persénlichen Konsums genauso wie
das Verhiltnis von Arbeits- und freier Zeit, eine andere Mobilitit genauso
wie bezahlbaren Wohnraum und die soziale Durchmischung der Stidte.
An »Einstiegsprojekten« scheint es aktuell nicht zu mangeln. Wenn es
dazu gelingt, diese Initiativen und Auseinandersetzungen intensiver mit-
einander zu verbinden, ihre Strategiefihigkeit zu verbessern, verstirkt ge-
meinsame Interessen zu identifizieren, um breitere Allianzen (z. B. zu
gewerkschaftlich oder parteipolitisch Aktiven) zu kniipfen und sich zei-
gende Elitendissense gekonnt zunutze zu machen, kann die imperiale
Produktions- und Lebensweise Schritt fir Schritt aufgebrochen werden.
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