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Die Erschaffung der Welt
oder
Die Globalisierung






»Die Erschaffung der Welt oder die Globalisierung«: Die Kon-
junktion muf’ gleichzeitig und abwechselnd in ihrer disjunk-
tiven, substitutiven und konjunktiven Wertigkeit verstanden
werden.

Gemaf} der ersten: die Erschaffung der Welt oder die Globali-
sierung, es gilt zu wahlen, die eine bedeutet den Ausschluf} der
anderen.

Gemdf der zweiten: die Erschaffung der Welt, mit anderen
Worten die Globalisierung, diese muf als jene verstanden wer-
den.

Gemaf} der dritten: die Erschaffung der Welt oder die Globali-
sierung flihren uns, beide gleichermafien, zu ein und demsel-
ben Resultat (das noch zu bestimmen ist).

Die Verkniipfung dieser drei Wertigkeiten lduft darauf hinaus,
eine einzige Frage zu variieren: Kann das, was man »Globalisie-
rung« nennt, eine Welt ins Leben rufen, oder deren Gegenteil?

Und da es weder darum geht, die Zukunft zu prophezeien
noch sie zu beherrschen: wie sollen wir uns geben (uns off-
nen), um vor uns zu schauen, dorthin, wo nichts sichtbar ist,
unser Blick von diesen beiden Begriffen geleitet, deren Sinn
sich uns entzieht - die »Schopfung« (die bisher dem theolo-
gischen Mysterium vorbehalten war), die »Globalisierung«
[mondialisation] (die bisher den 6konomischen und techni-
schen Tatsachen vorbehalten war und die im Franzdsischen
auch als »globalisation« bezeichnet wird)?






I
Urbi et Orbi



Eine erste Version dieses Textes wurde fiir eine Konferenz verfaft, die in Bor-
deaux im Madrz 2001 im Rahmen der Veranstaltung »Mutations« durch den
Verein Arc-en-réve und Nadia Tazzi organisiert wurde.



Urbi et Orbi: Dieser pdpstliche Segensspruch ist in den alltdg-
lichen Sprachgebrauch im Sinne von »iiberall und nirgends«
eingegangen. Mehr als nur um eine Sinnverschiebung handelt
es sich dabei um eine Zersetzung. Diese riihrt nicht nur von der
Auflésung der religiosen Bindung her, die die abendldndische
Welt noch bis zur Mitte eines zwanzigsten Jahrhunderts (mehr
oder weniger) zusammenhielt, in dem eigentlich die Zerschla-
gung der Gewiftheiten des neunzehnten Jahrhunderts (Ge-
schichte, Wissenschaft, eroberungslustige Menschheit - ganz
gleich, ob dies nun mit oder gegen die Uberreste der Christen-
heit geschah) ihre Vollendung fand. Die Zersetzung riihrt da-
her, daf® es endgiiltig unmoglich geworden ist, eine Stadt aus-
zumachen, welche »die Stadt« wdre - etwas, woflir Rom lange
Zeit stehen konnte -, oder einen Erdkreis [orbe], der den Umrif
einer um diese Stadt ausgedehnten Welt bilden wiirde, ge-
schweige denn die Stadt oder den Erdkreis im allgemeinen. Die
Stadt vervielfacht sich [se démultiplie], und sie dehnt sich so
weit aus, daf} sie in ihrer Tendenz, den gesamten Erdkreis zu
bedecken, ihre Eigenschaften als Stadt verliert und somit selbst-
verstandlich auch jene Eigenschaften, aufgrund derer sich »das
Land« von ihr unterscheiden lief}. Was sich auf diese Weise
ausdehnt, ist genau genommen nicht mehr »urban« - weder im
Sinne eines Urbanismus noch einer Urbanitdt - sondern mega-
lopolitisch, metropolitan oder konurbational, oder auch im lok-
keren Gewebe dessen gefafit, was man »Stadtnetz« nennt. In-
nerhalb dieses Netzes dehnen oder breiten sich Mengen von
Stdadten aus und mit ihnen hyperbolische Akkumulationen von
Konstruktionen (mit ihrem Gegenstiick, den Destruktionen) so-
wie von (Bewegungs-, Waren- und Informations-) Knotenpunk-
ten; proportional dazu akkumulieren sich Gefille und Aparthei-
den im Zugang zur stddtischen Sache (von der man annimmt,
sie sei Wohnung, Komfort, Kultur), oder auch jene Ausschlie-
fungen der Stadt, die diese seit langem als ihre Abfélle und
Ausscheidungen hervorgebracht hat. Diese Entwicklung
scheint auf etwas hinauszulaufen, das nur noch als Agglomera-
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tion bezeichnet werden kann, im Sinne eines Konglomerats, ei-
nes Zusammenballens, im Sinne einer Akkumulation, die auf
der einen Seite einfach den Wohlstand, der einst urban oder
biirgerlich war, (in einigen Wohnvierteln, in einigen Hdusern,
manchmal in einigen behiiteten Mikrostddten) konzentriert,
wadahrend sie auf der anderen Seite das anhduft, was den sehr
schlichten und erbarmungslosen Namen des Elends tragt.
Dieses Netz, das iiber den Planeten - und auch schon um die-
sen herum, im Orbit der Gemenge von Satelliten und ihrer
Uberreste — geworfen ist, verformt sowohl den orbis als auch
die urbs. Die Agglomeration reibt und nagt an dem, was einst
als Globus gedacht wurde und nun nur noch seine Doublette
ist, ein Glomus. Innerhalb dieses Glomus spielt sich die Kon-
junktion eines unbegrenzten Wachstums der Technowissen-
schaft, eines damit einhergehenden exponentiellen Bevélke-
rungswachstums, einer Verscharfung aller Formen von - ¢ko-
nomischen, biologischen und kulturellen - Ungleichheiten in
der Bevolkerung sowie einer wirren Auflosung von Gewifhei-
ten, Bildern und Identitdten dessen ab, was die Welt mit ihren
Teilen und die Menschheit mit ihren Charakteren einmal war.
Die Zivilisation, die fiir das Universelle und die Vernunft stand
- jene, die sich das Abendland nannte - steht nicht einmal
mehr vor der Herausforderung, der Relativitdt ihrer Normen
und dem Zweifel an ihrer Selbstgewiffheit zu begegnen: An
diesem Punkt stand sie bereits vor zwei Jahrhunderten. (Hegel
schrieb 1802: »Die nach Naturnothwendigkeit sich ausbrei-
tende Bekanntschaft mit fremden Volkern, wie z.B. die Be-
kanntschaft der Europder mit einem neuen Welttheil [hat] fiir
den Dogmatismus ihres zeitherigen Menschenverstandes und
ihre unldugbare Gewif3heit einer Menge von Begriffen iiber
Recht und Wahrheit jene skeptische Wirkung gehabt [...].«')

1. G. W. F. Hegel: »Verhdltnis des Skeptizismus zur Philosophie, Darstellung
seiner verschiedenen Modifikationen, und Vergleichung des Neuesten mit dem
Alteng, in: Gesammelte Werke, Bd. 4, Hamburg, 1968, S. 216.
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Dieser Skeptizismus, in dem Hegel die fruchtbare Erschiit-
terung der Dogmatismen sah, birgt heute nicht mehr das Poten-
tial einer Zukunft, deren Dialektik die Vernunft weiterbringen,
weiter voranbringen wiirde, vor eine Wahrheit und einen Sinn
der Welt. Im Gegenteil, in ein und derselben Bewegung ist die
Gewifsheit um einen historischen Fortschritt aufgehoben, die
Konvergenz des Wissens, der Ethik und des guten Zusammen-
lebens zersetzt und die Vorherrschaft eines gemeinsamen Rei-
ches der technischen Macht und der reinen 6konomischen Ver-
nunft etabliert worden.

Das Abendland hat sich iiber die ganze Welt verbreitet und in
dieser Bewegung verschwindet es, insofern es den Lauf dieser
Welt lenken sollte. Jedoch kann man bis jetzt nicht behaupten,
eine andere Beschaffenheit der Welt oder ein anderes Denken
des Universellen und der Vernunft habe seine Rechte geltend
gemacht. Sogar da, und vielleicht vor allem da, wo eine Hin-
wendung zum »Spirituellen« gefordert wird - es sei denn, es
handelt sich um eine Zuflucht in die Revolution (ist das ein so
grofler Unterschied?) - verrdt sich die Forderung selbst als
frommer Wunsch oder als schamhafte Ausrede, da sie jeglichen
Anschein einer wirksamen Kraft verloren hat, - wenn sie nicht
gar als ein zusatzliches Mittel zur Ausbeutung der Umstande,
die durch die okonomische und technische Ausbeutung ge-
schaffen wurden, erkennbar wird. (Das »Positive« des Abend-
landes aufgreifen und ihm, ausgehend von einem afrikani-
schen, buddhistischen, islamischen, taoistischen, ja sogar
tiberchristlichen oder {iberkommunistischen Geist, etwas
Neues - »Werte« - einhauchen, so lautet schon seit geraumer
Zeit das sterile Thema unzahliger Dissertationen...)

Die Welt hat ihre Fdhigkeit, eine Welt zu bilden, verloren: Die
einzige Fahigkeit, die sie anscheinend gewonnen hat, ist die,
kraft ihrer Mittel die Wucherung des Widerweltlichen [l’im-
monde] zu vervielfachen, das nie zuvor in der Geschichte in
diesem Mafde die Gesamtheit des Erdkreises geprdgt hat, was
auch immer man von den riickwartsgewandten Illusionen den-

15



ken mag. Letztendlich lauft alles so ab, als ob sich die Welt
selbst mit einem Todestrieb bearbeiten und durchdringen
wiirde, der bald nichts anderes mehr zu zerstoren hdtte als die
Welt selbst.

Es geht nicht darum, zwischen Zerstorung und Heil abzu-
wdgen oder dem einen oder anderen zuzuneigen. Denn wir
wissen nicht einmal, was das eine und das andere bedeuten
kann: weder was eine andere Zivilisation oder eine andere
Wildheit sein konnte, die aus den Ruinen des Abendlandes her-
vorgehen wiirde, noch was »unversehrt« bedeuten konnte, da
es keinen Raum aufierhalb der Epidemie gibt (in diesem Zu-
sammenhang ist AIDS exemplarisch, wie auch, auf einer ande-
ren Ebene, gewisse Viehseuchen: die Grofie der Welt, ihrer
Techniken und ihrer habitus steigert das, was einst den Schrek-
ken der Seuchen ausmachte, in ein unermefiliches Ausmaf?).

Daf die Welt sich zerstort, ist keine Hypothese: es ist gleich-
sam die Feststellung, von der sich heute jedes Denken der Welt
ndhrt. Derart jedoch, dafy wir nicht genau wissen, was »zer-
storen« bedeutet, noch welche »Welt« sich zerstort. Vielleicht
bleibt uns nur noch eine Sache, ich meine ein einziger Ge-
danke, der dahingehend eine ganz kleine Gewifsheit schenkt,
daf} das, was geschieht, tatsdchlich geschieht, das heif3t, daf} es
eintritt und uns folglich iiberkommt, stirker als eine Ge-
schichte, starker sogar als ein Ereignis. Alles ereignet sich, als
ob das Sein selbst - egal auf welche Weise man es versteht, als
Existenz oder als Substanz - uns von einem unbenennbaren
Jenseits her iiberkommen wiirde. Im iibrigen ist es tatsachlich
die Ambivalenz des Unbenennbaren, die uns dngstigt: ein Jen-
seits, zu dem uns keine Andersheit auch nur die geringste Ana-
logie bieten kann.
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