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EINFUHRUNG

In einem Zeitalter der fortgeschrittenen Technik ist Ineffizienz die Stinde wider
den Heiligen Geist.
Aldous Huxley?

In den richtigen Handen ist Komplexitét ein losbares Problem.
Jeff Jarvis?

Man kann dem Silicon Valley viele Siinden vorwerfen, aber ge-
wiss nicht Mangel an Ehrgeiz. Glaubt man seinen lautesten
Vertretern, geht es dort rund um die Uhr nur darum, Probleme
zu l6sen, die andere — vielleicht die gierigen Banker an der
Wall Street oder die ahnungslosen Faulenzer in der Regie-
rung — verursacht haben.

»Technik dreht sich nicht mehr um Hardware oder Soft-
ware. Sondern darum, die gewaltigen Datenmengen zu sam-
meln und auszuwerten, um die Welt zu verbessern«, sagte
Google-Chef Eric Schmidt 2011 vor MIT-Studenten.?

Ahnlich driickt es Mark Zuckerberg aus, der Griinder von
Facebook: Es sei die Mission seiner Firma, »die Welt offe-
ner und vernetzter zu machen«.* Und weiter verkiindete er:
»Wir wachen nicht morgens auf mit dem Ziel, Geld zu verdie-
nen«,’ und das wenige Monate bevor der Absturz der Face-
book-Aktie mit Ausnahme der glithendsten Fans seiner Firma
alle davon iiberzeugte, dass Facebook und Geld verdienen seit
einiger Zeit nichts mehr miteinander zu tun hatten. Warum
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steht Mark Zuckerberg dann morgens auf? Wie er dem Publi-
kum beim South by Southwest Festival 2008 sagte, bewegt ihn
der Wunsch, globale Probleme zu 16sen. »Die Welt steht vor
vielen wirklich grolen Herausforderungen, und unser Unter-
nehmen liefert die Infrastruktur dafiir, diese Herausforderun-
gen zu meistern.«®

In den letzten Jahren wurde aus dem Lieblingsslogan des
Silicon Valley, »Innovation iiber alles«, allméhlich » Verbesse-
rung iiber alles«. Dabei kommt es gar nicht sosehr darauf an,
was genau verbessert wird. Wichtig ist, dass man Dinge verin-
dern, die Menschen dazu bringen kann, sich verantwortungs-
bewusster und nachhaltiger zu verhalten, dass die Effizienz
maximal gesteigert wird. Unausgegorene Ideen, die vielleicht
sogar den Naivlingen auf den TED-Konferenzen — dem Wood-
stock der intellektuellen Weicheier — zu grof} erscheinen, haben
in den Businesspldnen im Silicon Valley ihren festen Platz.
»Fitter, happier, more productive« —das erfrischend depressive
Motto aus einem Hit von Radiohead Mitte der 1990er — wiirde
gut auf jedes Willkommensschild eines Firmenhauptquartiers
der vielen digitalen Genies passen. Technik kann uns zu besse-
ren Menschen machen — und das wird sie auch. Oder wie die
Geeks sagen wiirden: Mit geniligend Apps kommen wir jedem
Bug der Menschheit bei.

Kalifornien hat noch nie unter einem Mangel an Optimis-
mus und Selbstbewusstsein gelitten. Trotzdem ziicken ange-
sichts der Moglichkeiten, die neueste Innovationen verheif3en,
noch die pragmatischsten und niichternsten Investoren ihre
Brieftaschen. Schlieflich bekommt man nicht alle Tage die
groBartige Gelegenheit, dadurch reich zu werden, dass man
die Welt rettet! Das ist fast so, wie bei einer Hilfsorganisation



zu arbeiten (nur ohne den Papierkram und das léstige Reisen
plus eine viel hohere Dividende).

Wie wird diese Verbesserungsorgie enden? Wird sie tatséch-
lich etwas bewirken? Eine Moglichkeit, das herauszufinden,
besteht darin, dass wir einige dieser da sprieenden Verbesse-
rungsbemiihungen zu Ende denken. Die Vision des Silicon Val-
ley fiir die nahe Zukunft — sagen wir um das Jahr 2020 — sieht in
etwa so aus: Ausgeriistet mit leistungsfihiger »Self-Tracking«-
Technik, besiegt die Menschheit endlich Fettleibigkeit, Schlaf-
losigkeit und den Klimawandel, denn jeder isst weniger, schléft
besser und verbraucht Ressourcen verantwortungsvoller. Auch
die Unzuverlissigkeit des menschlichen Gedéchtnisses ist be-
hoben, denn dieselbe Self-Tracking-Technik speichert und ar-
chiviert alles, was wir tun. Autoschliissel, Gesichter, beilidufige
Informationen: Wir vergessen nichts mehr. Kein Grund, sich
wie Proust nostalgisch an das Lieblingsgebick der Kindheit zu
erinnern, denn mit Sicherheit sind solche Momente irgendwo
auf unserem Smartphone gespeichert — oder vermutlich eher
auf unserer smarten Brille, die alles aufzeichnet. Nicht fantasie-
ren — einfach dorthin zuriickspulen! Jederzeit konnen wir uns
auf Siri verlassen, die getreue sprechende Assistentin von Apple.
Sie wird uns mit der Wahrheit konfrontieren, der wir uns da-
mals nicht stellen wollten: All die Madeleines erhhen den Blut-
zuckerspiegel gefihrlich, und deshalb miissen wir darauf ver-
zichten. Tut uns leid, Marcel!

Politik findet endlich unter dem steten und stechenden Blick
der Wihlerschaft statt, frei von Korruption, Hinterzimmerge-
schiften und ineffizienter Schacherei. Die Parteien wurden auf-
gelost und von politischen Kampagnen nach dem Vorbild der
Piraten ersetzt, zu denen sich Wihler — womoglich nur einmal —
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zusammenschlieBen, um ihre Stimme zu Themen abzugeben,
die ihr Leben unmittelbar tangieren. Wenn erst einmal jedes
Wort, ach was, jeder Ton, den ein Politiker von sich gibt, auf-
gezeichnet und aufbewahrt wird, ist auch Scheinheiligkeit
passé. Lobbyisten aller Couleur sterben aus, wenn die Daten
iiber Politiker — ihre Termine, Verabredungen zum Essen, Reise-
kostenabrechnungen — fiir jeden online abrufbar sind.

Weil die digitalen Medien das Mitmachen vereinfachen,
muss der Biirger nicht mehr allein aus dem Haus — man bleibt
daheim und bloggt gemeinsam. Selbst wer sich in der Vergan-
genheit nie aufraffen konnte, wéhlen zu gehen, hat endlich die
richtigen Anreize — als Teil eines Onlinespiels, bei dem es fiir
die Rettung der Menschheit Punkte gibt —, und so greift jeder
zum Smartphone und »besucht« die Wahlkabine.” Ubrigens ist
es kein Aufwand mehr, aus dem Haus zu gehen: Inzwischen
fahren die Autos selbststindig und bringen die Menschen von
einem Ort zum anderen. Die Straflen sind befreit vom Miill —
auch das ist Ergebnis eines raffinierten Onlinespiels. Appelle
an Biirgerpflichten und die Verantwortung gegeniiber den Mit-
menschen sind verstummt — wer brauchte sie noch, wo man die
Menschen doch viel effektiver dazu bewegen kann, bestimmte
Dinge zu tun, indem man ihnen Punkte, Abzeichen und Miin-
zen in Aussicht stellt?

Kriminalitit gehort der Vergangenheit an, die Gerichte sind
iberbesetzt und unterbeschiftigt. Die physische und die vir-
tuelle Umwelt — Winde, Biirgersteige, Tiiren, Bildschirme — sind
»smart« geworden. Das heiit, sie greifen auf eine Fiille von
Daten zuriick, die Self-Tracking-Anwendungen und soziale
Netzwerke liefern, und konnen so kriminelles Verhalten vor-
hersagen und sogar verhindern, indem sie einfach die User



analysieren. Und weil die User gar keine Verbrechen mehr be-
gehen konnen, sind auch Gefingnisse tiberfliissig. Ein Tri-
umph der Menschlichkeit, dem Silicon Valley sei Dank.

Dann gibt es noch den florierenden neuen »Markt« der
»Ideen«. Endlich ist der Begriff »Markt« wirklich angebracht.
Nie konnten kulturelle Einrichtungen effizienter und genauer
auf die Gesetze von Angebot und Nachfrage reagieren. Keine
Zeitung veroffentlicht mehr einen Artikel, der den Leser nicht
interessiert. Das allgegenwirtige Self-Tracking und die Daten
aus sozialen Netzwerken garantieren, dass jeder eine (bis aufs
Wort) fiir ihn ma3geschneiderte Zeitung lesen kann, die fiir die
hochstmogliche Klickzahl sorgt. Jeder Artikel wird angeklickt,
jede Uberschrift iiber Twitter verbreitet. MaBgeschneiderte,
individuelle Artikel entstehen in den wenigen Sekunden, die
zwischen dem Anklicken eines Links und dem Laden der Seite
in den Browser vergehen.

Die Zahl der veroffentlichten Biicher ist enorm gestiegen
(die meisten erscheinen per Self-Publishing), und auch sie sind
durch und durch effizient. Viele bieten sogar Varianten fiir den
Ausgang der Geschichte —und zwar in Echtzeit! —, je nachdem,
was die aufgezeichneten Augenbewegungen des Lesers iiber
dessen Stimmung verraten. Hollywood geht es blendend, denn
jeder triagt seine smarte Brille, und ein Film kann entsprechend
der Stimmung der Zuschauer beliebig viele Verldufe nehmen.
Filmkritiker gibt es nicht mehr, sie wurden erst durch »Crowds«
abgelost, dann durch Algorithmen und schlieBlich durch pass-
genaue algorithmische Kritiken ersetzt — nur so lassen sich
Filme mit unterschiedlichen Verldufen iiberhaupt bewerten.
Besonders abgefahrene Kulturmedien verwenden sogar Algo-
rithmen, die Kritiken von Songs schreiben, die von anderen
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Algorithmen komponiert wurden. Aber nicht alles hat sich ver-
dndert: Das System braucht weiterhin unperfekte Menschen,
die durch ihre Klicks Werbegelder sprudeln lassen.

Diese knappe Skizze stammt nicht aus dem neuesten Ro-
man von Gary Shteyngart. Und sie ist auch keine Science-Fic-
tion-Dystopie. Wahrscheinlich preist gerade irgendjemand im
Silicon Valley die oben beschriebenen oder andere Anwendun-
gen einem Investor an. Manche warten woméglich schon in der
Schublade. Viele sehr kluge Leute im Silicon Valley und an-
derswo finden diese reibungslose Zukunft aufregend und un-
ausweichlich, wie ihre Memos und Businesspline bezeugen.

Mir personlich erscheint diese Zukunft zum grofen Teil
erschreckend, aber vermutlich aus anderen Griinden, als Sie
erwarten. Allzu oft verzetteln sich digitale Ketzer wie ich da-
mit, die Machbarkeit solcher Visionen zu bezweifeln. Sind ab-
solut effiziente Verlage wirklich moglich? Kann jede Umwelt
»smart« sein? Gehen die Menschen wihlen, nur weil sie an
einem Spiel teilnehmen? Solche skeptischen Fragen zur Mach-
barkeit der besagten Visionen sind wichtig, und ich stelle in
meinem Buch viele davon. Aber ich denke auch, dass wir, die
Ketzer, die Visionire aus dem Silicon Valley ernst nehmen und
ithre Erfindungsgabe nicht unterschitzen sollten. Diese Leute
planen schlieBlich auch, alle Biicher der Erde zu scannen und
auf Asteroiden Bodenschitze abzubauen. Noch vor zehn Jah-
ren hitten beide Ideen vollkommen verriickt geklungen. Heute
gilt das nur noch fiir eine der beiden.

Deshalb sollten wir vielleicht ernsthaft die Moglichkeit
erwigen, dass das Silicon Valley einige seiner verriicktesten
Ideen wird umsetzen konnen. Vielleicht wird es nicht gelingen,
per Twitter das nordkoreanische Regime zu stiirzen, aber es



konnte doch eine Menge moglich sein. An der Stelle sollte die
Debatte eine andere Richtung einschlagen: Statt uns dariiber
lustig zu machen, wie diese Ideen wohl jemals funktionieren
sollen, also iiber die Mittel, miissen wir den Zweck hinterfra-
gen, den diese Mittel erreichen sollen. Mein erstes Buch The
Net Delusion zeigt die iiberraschende Widerstandskraft auto-
ritdrer Regime, die eigene Wege entdeckt haben, wie sie von
digitaler Technik profitieren kénnen. Zwar stand und stehe ich
vielen westlichen Bemiihungen, in diesen Lindern »Internet-
freiheit« zu propagieren, kritisch gegeniiber, aber meine Kritik
bezieht sich in erster Linie auf die Mittel, nicht auf die Ziele der
»Agenda freies Internet«. Ich gehe davon aus, dass zu den Zie-
len ein besseres Klima fiir Meinungsfreiheit und mehr Achtung
fiir die Menschenrechte gehoren. In dem vorliegenden Buch
habe ich diesen Spielraum nicht, und ich hinterfrage sowohl die
Mittel wie die Zwecke, die dem Silicon Valley fiir seinen Pro-
blemlosungsfeldzug vorschweben. Ich behaupte, dass das Ver-
sprechen der unendlichen Verbesserung, das das Silicon Valley
gegeben hat, unsere Sicht auf diese Fragen getriibt hat. Wer
wire heute so verriickt, die Ausrottung politischer Scheinhei-
ligkeit zu bekritteln? Oder die Mdglichkeit, durch Self-Tra-
cking gewonnene Informationen fiir Entscheidungen zu nut-
zen? Oder neue Anreize dafiir, dass die Menschen sich bemiihen,
die Menschheit zu retten, den Klimawandel zu bekdmpfen oder
sich an der Politik zu beteiligen? Oder schwindende Kriminali-
tit? Wer die Berechtigung solcher Innovationen anzweifelt, der
bezweifelt, wie es scheint, die Aufklidrung schlechthin.

Und dennoch finde ich, dass solche Zweifel notwendig
sind. Deshalb lautet die Kernaussage dieses Buches: Das Vor-
haben des Silicon Valley, uns alle in eine digitale Zwangsjacke
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zu stecken und Effizienz, Transparenz, Gewissheit und Perfek-
tion zu fordern (und gleichzeitig ihre »bosen Zwillinge«, das
Sperrige, das Undurchsichtige, das Mehrdeutige und Unper-
fekte auszumerzen), wird uns langfristig sehr teuer zu stehen
kommen. Aus verschiedenen ideologischen Griinden, die ich
spiter in diesem Buch noch erortern werde, sind diese hohen
Nebenkosten fiir die Gesellschaft nicht sichtbar und werden
auch unsichtbar bleiben, solange wir, kopflos auf dem Weg in
das digitale Eden, nicht radikal unsere Vernarrtheit in allerlei
Technologien hinterfragen, die so gern mit dem irrefithrenden
Etikett »das Internet« beklebt werden. Dieses Buch unternimmt
den Versuch, die wahren Kosten unseres ersehnten Paradieses
zu kalkulieren und zu erklédren, warum sie so schwierig zu be-
rechnen sind.

Das Unperfekte, das Doppeldeutige, das Undurchsichtige,
die Unordnung und die Moglichkeit, sich zu irren, zu siindi-
gen, das Falsche zu tun: All das macht die menschliche Freiheit
aus, und jeder ernsthafte Versuch, das abzuschaffen, wird die
Freiheit gleich mit abschaffen. Wenn wir nicht die Stdrke und
den Mut aufbringen, der Silicon-Valley-Mentalitit zu entflie-
hen, die heute den Drang nach technischer Perfektion befeuert,
dann miissen wir womdglich eines Tages mit einer Politik le-
ben, die nichts mehr von dem hat, was Politik iiberhaupt wiin-
schenswert macht; mit Menschen, die ihre grundlegende Fi-
higkeit zu moralischem Handeln verloren haben; mit farblosen
(oder sogar leblosen) kulturellen Institutionen, die keine Risi-
ken mehr eingehen und nur noch ihre Bilanzen im Blick haben;
schlieBlich mit einer perfekt kontrollierten Gesellschaft, in
der Opposition nicht nur unméglich, sondern vielleicht sogar
undenkbar ist.



Das Buch ist wie folgt gegliedert. In den ersten beiden Ka-
piteln skizziere und kritisiere ich zwei wichtige Ideologien, die
das grofle Weltverbesserungsexperiment des Silicon Valley
sanktioniert haben —ich nenne sie »Solutionismus« und »Inter-
netzentrismus«. In den weiteren sieben Kapiteln untersuche
ich, wie diese beiden Ideologien an einem bestimmten Verbes-
serungsplan beteiligt sind, sei es mehr Transparenz, die Neuge-
staltung der Demokratie, die Effizienzsteigerung im Bereich
Kultur, Kriminalitidtsbekdmpfung, die Vermessung unseres Le-
bens mittels Self-Tracking und Life-Logging oder die Gami-
fizierung (Verhaltensanreize durch Onlinespiele) des staats-
biirgerlichen Raums. Im letzten Kapitel werfe ich einen Blick
in die Zukunft, frage, wie wir die Grenzen von Solutionismus
und Internetzentrismus iiberwinden und Technik so entwerfen
und einsetzen konnten, dass sie menschlichen und staatsbiir-
gerlichen Bediirfnissen gerecht wird.

Aber warum ist gegen das Streben nach Perfektion iiber-
haupt etwas einzuwenden? Nun, ich denke, nicht alles, was
repariert werden kann, muss auch repariert werden — selbst
wenn die jiingsten technischen Errungenschaften die Repa-
ratur leichter, billiger und unwiderstehlicher machen. Manch-
mal ist das Unperfekte gut genug, manchmal ist es viel besser
als das Perfekte. Die meiste Sorge bereitet mir, dass allein die
Verfiigbarkeit vielfiltiger und billiger digitaler Werkzeuge uns
mittlerweile diktiert, was repariert werden soll. Es ist ganz ein-
fach: Je mehr Werkzeuge wir haben, desto mehr Reparatur-
bediirftiges sehen wir. Und doch ist in unserem politischen,
personlichen und 6ffentlichen Leben — so wie in unseren Com-
putern — nicht alles, was wie ein Fehler aussieht, auch wirklich
ein Fehler. Manche Bugs sind Features. Unwissenheit kann
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geféhrlich sein, aber Allwissenheit ebenso: Aus gutem Grund
haben manche Institutionen und Arbeitgeber blinde Auswahl-
verfahren. Ungewissheit kann kontraproduktiv sein, aber Ge-
wissheit genauso: Wiirden alle Thre Freunde [hnen immer er-
zahlen, was sie denken, wiren sie vielleicht bald nicht mehr
Ihre Freunde. Effizienz kann niitzlich sein, aber Ineffizienz
ebenfalls: Warum sollte sich jemand die Miihe machen, etwas
Neues zu entwickeln, wenn alles effizient ist?

Letztendlich geht es in diesem Buch darum, die Ansichten,
Neigungen und Triebkriéfte zu entlarven, die zum Solutionis-
mus gehoren, zu zeigen, wie sie sich auf bestimmte Vorhaben
zur Verbesserung der Menschheit auswirken, und einige Uber-
legungen anzustellen, wie und warum wir manche Ansichten,
Neigungen und Triebkrifte bekdmpfen kénnen und sollten,
wie wir sie umgehen und wieder ablegen kénnen. Denn nur,
wenn wir den Solutionismus ablegen — das heilit, wenn wir die
Grenzen iiberschreiten, die er unserer Fantasie setzt, und gegen
sein Wertesystem aufbegehren —, werden wir begreifen, warum
technische Perfektion, die nicht auf unsere ureigenen Belange
als Menschen eingeht und das komplexe Wesen unserer Welt
ignoriert, ihren Preis nicht wert ist.



DAS UNBEHAGEN IN DER KULTUR
DES SOLUTIONISMUS

In Zukunft werden die Menschen weniger Zeit dafiir aufwenden, sich um die
Technik zu kimmern ... denn sie wird (ibergangslos sein. Sie wird einfach da
sein. Das Web wird alles sein und nichts. Es wird wie Elekirizitat sein ... Ich
denke, wenn wir es richtig angehen, kdnnen wir alle Probleme der Welt I6sen.
Eric Schmidt’

»Solutionismus« [interpretiert] Probleme als Rétsel, fiir die es eine Losung gibt,
statt als Probleme, auf die es vielleicht eine Antwort gibt.
Gilles Paquet, 20057

Die alles beherrschende Frage »Was kdnnen wir morgen bauen?« verstellt uns
den Blick darauf, dass wir weiterhin die Verantwortung fiir das tragen, was wir
gestern gebaut haben.

Paul Dourish und Scott D. Mainwaring®

Haben Sie jemals einen Blick in den Abfalleimer eines Freun-
des geworfen? Ich schon. Und obwohl ich nichts Interessantes
gefunden habe, jedenfalls nichts, was den KGB interessieren
konnte, fiihlte ich mich schuldig ob meiner unstillbaren Neu-
gier. Miill ist wie das Sexleben oder eine zeitweilige Essstorung
der Inbegriff einer Privatangelegenheit; je weniger Worte man
dartiiber verliert, desto besser. Wihrend Mark Zuckerberg darauf
beharrt, dass alles besser geht, wenn es gemeinschaftlich getan
wird?, sah es lange so aus, als bliebe die Miillentsorgung auf
immer eine Ausnahme — eine uneinnehmbare Bastion der Indi-
vidualitit, die Zuckerbergs Tyrannei des Sozialen widersteht.
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Nun, diese Ausnahme existiert nicht mehr: BinCam, ein
neues Projekt britischer und deutscher Forscher’, mochte unse-
ren Umgang mit Miill dadurch modernisieren, dass unsere
Miilleimer smarter und — Sie haben es erraten — sozialer ge-
macht werden. Und so funktioniert’s: An der Innenseite eines
Miilleimerdeckels wird ein kleines Smartphone angebracht, das
jedes Mal ein Foto schiefit, wenn jemand den Deckel schliefit —
natiirlich um zu dokumentieren, was da gerade weggeworfen
wurde. Eine Gruppe schlecht bezahlter Menschen, die iiber
Amazons Website Mechanical Turk rekrutiert werden, wertet
dann jedes Foto aus. Wie viele Dinge sind darauf zu sehen? Wie
viele davon konnen recycelt werden? Wie viele Nahrungsmittel
sind dabei? Zusammen mit diesen Informationen wird das Foto
auf die Facebook-Seite der Person geladen, der der Miilleimer
gehort. Dort kdnnen andere User sie anschauen. Die Schopfer
von BinCam hoffen, wenn es in vielen Haushalten smarte Miill-
eimer gibt, konnte man mit der Hilfe von Facebook aus dem
Recycling einen spielerischen Wettbewerb machen. Wéchent-
lich werden die Ergebnisse fiir jeden Miilleimer errechnet, und
wenn die Mengen an Nahrungsmitteln und recycelbarem Mate-
rial abnehmen, bekommen die Besitzer (symbolische) Blitter
und Goldbarren. Wer die meisten Blitter und Barren sammelt,
hat gewonnen. Mission erledigt, Planet gerettet!

Die Entwickler von BinCam formulieren in ihrem Paper zur
Prisentation keinerlei Zweifel an der ethischen Qualitit ihres
gewiss gut gemeinten Projekts. Sollen wir wirklich eine
Gruppe von Biirgern dazu bringen, das Richtige zu tun, indem
wir sie durch eine andere Gruppe ausspionieren lassen? Sollen
wir wirklich spielerische Anreize in einen Bereich einfiihren,
der frither durch Verweise auf Aufgaben und Pflichten funktio-



niert hat? Kann man das Umweltverhalten eines Menschen
wirklich mit Bléttern und Goldbarren bewerten? Kann man es
unabhiingig von anderen Alltagsaktivititen bewerten? Ist es in
Ordnung, dass jemand nicht auf Miillvermeidung achtet, wenn
er dafiir nicht Auto fihrt? Wird mehr 6ffentliche Uberwachung
von Miilleimern zu mehr Okovigilantismus fiihren? Werden
die Teilnehmer eines solchen Projekts aufhoren, sich richtig zu
verhalten, wenn ihre Facebook-Freunde nicht mehr zuschauen?

Fragen iiber Fragen. Der Miilleimer mag als denkbar bana-
ler Gegenstand erscheinen, doch tatséchlich verbergen sich in
ihm zahllose philosophische Ritsel und Dilemmas. Er steht in
einer Welt komplexer menschlicher Gewohnheiten herum, in
der selbst geringfiigige Justierungen scheinbar inkonsequenter
Handlungen zu tief greifenden Verhaltensinderungen fiihren.
Es konnte gut sein, dass wir uns, wenn wir unser Verhalten
lokal optimieren (das heiBt, die Menschen durch Spiele und
soziale Uberwachung dazu bewegen, Miill zu vermeiden),
suboptimales Verhalten auf globaler Ebene einhandeln. Mit
anderen Worten: Wenn in einer einfachen Umgebung die rich-
tigen Anreize fehlen, konnte es sein, dass wir unsere staatsbiir-
gerlichen Pflichten anderswo nicht mehr erfiillen wollen.
Dann wire ein lokales Problem geldst — und gleichzeitig hiit-
ten wir uns eine Reihe globaler Probleme aufgeladen, die wir
noch nicht erkennen.

Ein Projekt wie BinCam wiire vor 15 Jahren noch so gut
wie unmoglich gewesen. Miilleimer hatten keine Sensoren,
die Fotos aufnahmen und an Internetseiten wie Facebook
tibermittelten. Heute konnen kleine Smartphones das ganz bil-
lig erledigen. Amazon verfiigte noch nicht iiber eine Armee
gelangweilter freier Mitarbeiter, die praktisch jeden Job erle-
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digen, wenn sie nur pro Stunde ein paar Cent damit verdienen.
(Und selbst diese Soldner konnten iiberfliissig werden, wenn
die Software fiir die automatische Bilderkennung leistungsfa-
higer wird.) Vor allem aber war es vor 15 Jahren noch nicht
moglich, dass alle unsere Freunde den Inhalt unseres Miill-
eimers zu sehen bekamen, weil damals nicht einmal unsere
personlichen Websites den Grad von Aufmerksamkeit bei un-
seren Bekannten — unserem »sozialen Graphen«, wie die Ge-
eks sagen — fanden, den heute unsere Miilleimer bei unseren
Facebook-Freunden haben. Seit wir alle dieselbe Plattform —
Facebook — nutzen, ist es moglich, unser Verhalten mithilfe so-
zialer Spiele und durch Wettbewerbe zu steuern. Wir miissen
die Umwelt nicht mehr nach unserem eigenen Tempo mit un-
seren eigenen einzigartigen Instrumenten retten. In der Stan-
dardisierung liegt die Kraft!

Diese beiden Innovationen — dass heute smarte, sensorge-
steuerte Technik in unserem Leben eine immer grofere Rolle
spielt und dass unsere Freunde und Bekannten uns iiberallhin
folgen konnen, sodass es moglich wird, ganz neue Anreize zu
schaffen — werden die Arbeit von Sozialtechnikern, Politikern
und vielen anderen Wohltitern der Menschheit sehr veriandern.
Jeder wird versucht sein, die Macht dieser neuen Technik zur
Losung eines bestimmten Problems zu nutzen, von Fettleibig-
keit iber Klimawandel bis zu Verkehrsstaus. Heute haben wir
bereits smarte Spiegel, die dank komplexer Sensoren anhand
kleiner Verdnderungen unserer Gesichtsfarbe die Pulsfrequenz
ermitteln und registrieren konnen.® Bald werden wir Spiegel
haben, die unseren »sozialen Graphen« anzapfen und uns damit
zum Abnehmen motivieren — weil wir moppeliger aussehen als
die meisten unserer Facebook-Freunde.



Man denke auch an den Prototyp eines Teekochers, den der
britische Designer und Umweltaktivist Chris Adams entworfen
hat.” Auf dem Teekocher sitzt eine kleine Kugel, die entweder
griin leuchtet (Sie konnen sich Tee kochen) oder rot (Sie sollten
besser warten). Wovon hiingt die Farbe der Kugel ab? Nun, mit-
hilfe einiger leicht zu beschaffender Hardware und Software ist
die Kugel mit einer Website namens Can I Turn It On? (http://
www.caniturniton.com) verbunden, die ungefahr einmal pro Mi-
nute im britischen Stromnetz den Verbrauch abfragt. Wenn die
Website eine Frequenz von 50 Hertz und mehr meldet, leuchtet
die Kugel griin, ist sie niedriger (was heif3t, dass das Stromnetz
unter Belastung steht), leuchtet die Kugel rot. Das Ziel dabei ist,
Informationen fiir die verantwortungsbewusste Nutzung von
Teekochern zu liefern. Aber man kann sich leicht ausmalen,
dass sich diese Logik im Stil von BinCam noch sehr viel weiter
ausdehnen lésst. So konnte man die Menschen beispielsweise
mit virtuellen, bei Facebook verwendbaren Punkten belohnen,
wenn sie ihren Teekocher in Zeiten hohen Stromverbrauchs nicht
benutzen. Oder man konnte jeden, der die Warnung des Teeko-
chers missachtet, bestrafen, indem man sein verantwortungslo-
ses Verhalten seinen Facebook-Freunden mitteilt. Sozialtechni-
ker hatten noch nie so viele Moglichkeiten bei der Hand.

Heutzutage konnen schon Sensoren allein, ohne Verbindung
zu sozialen Netzwerken oder Datenspeichern, eine ganze Menge.
Fiir dltere Menschen beispielsweise konnen smarte Teppiche
und smarte Klingeln, die feststellen und melden, wenn eine
Person gestiirzt ist, eine grole Hilfe sein.® Und Miilleimer kon-
nen auf sehr unterschiedliche Weise smart sein. Ein Start-up-
Unternehmen mit dem hiibschen Namen BigBelly Solar mochte
die Miillbeseitigung durch Miilltonnen revolutionieren, die mit-
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tels Solarenergie und eingebauter Sensoren die Entsorgungs-
unternehmen dariiber informieren, wie voll sie sind und wann
sie geleert werden miissen.” Damit lassen sich die Wege der
Miillfahrzeuge optimieren, was Benzin spart. Die Stadt Phil-
adelphia experimentiert seit 2009 mit solchen Miilltonnen. Mitt-
lerweile hat sie die Zahl der Miillabfuhren von 17 auf 2,5 pro
Woche reduziert und die Zahl der Beschiftigten von 33 auf ge-
rade einmal 17. In einem einzigen Jahr brachte das Einsparun-
gen in Hohe von 900000 Dollar.

Mit dhnlichen Zielen testet die Stadtverwaltung von Boston
Street Bump'?, eine raffinierte App, die Beschleunigungssen-
soren nutzt, wie sie mittlerweile in vielen Smartphones Bewe-
gungen messen. Die Stadtverwaltung findet mit ihrer Hilfe
Schlaglocher. Der Autofahrer muss nur die App aktivieren und
losfahren, alles Weitere erledigt das Smartphone, das sich bei
Bedarf mit dem zentralen Server verbindet. Dank einer Reihe
von Algorithmen kann die App Schlaglécher von Gullydeckeln
und Bremsschwellen unterscheiden und meldet sie gewissen-
haft. Wenn mindestens drei Autofahrer an derselben Stelle ein
Loch gemeldet haben, wird es als Schlagloch registriert. In
dhnlicher Weise nutzt Google Android-Telefone mit GPS-
Funktion, um in Echtzeit Informationen zur Verkehrssituation
zu sammeln'': Wenn Sie Google Maps verwenden und Thren
Standort preisgeben, weill Google, wo Sie sind und wie schnell
Sie sich vorwirtsbewegen. Auf diese Weise lisst sich abschiit-
zen, wie gut oder schlecht die Lage auf der Straf3e ist, und diese
Information wird dann wieder zu Google Maps zuriickgeleitet,
wo alle Nutzer sie einsehen konnen. Wie es scheint, ist es heute
schon ein Akt staatsbiirgerlicher Verantwortung, einfach nur
das Smartphone mitzunehmen.



Der Wille (so ziemlich alles) zu vervollkommnen

Dass solche smarte Technik und unsere sdmtlichen sozialen
Kontakte (ganz zu schweigen von niitzlichen Zahlen wie dem
Stromverbrauch zu einem bestimmten Zeitpunkt) heute in jede
banale Handlung »integriert« werden kénnen, ob wir nun un-
seren Miill wegwerfen oder Tee kochen, mag als Anlass fiir
Begeisterung und nicht fiir Kritik erscheinen. Dass Smart-
phones und Netzwerkseiten uns erlauben, mit Neuerungen zu
experimentieren, die vor gerade einmal zehn Jahren noch vollig
undenkbar waren, mag wie eine uneingeschrénkt positive Ent-
wicklung aussehen. Wen wundert’s, dass das Silicon Valley
bereits mit Plidnen gepflastert ist, so ziemlich alles unter der
Sonne zu verbessern: die Politik, die Biirger, das Publikations-
wesen, das Kochen.

Leider ist dieses niemals endende Streben nach Verbesse-
rung —oder wie es die kanadische Anthropologin Tania Murray
Li in einem ganz anderen Zusammenhang genannt hat, »der
Wille zu vervollkommnen«'? — kurzsichtig und interessiert sich
nur beilédufig fiir die Handlungen, die verbessert werden sollen.
Das Bestreben, alle komplexen sozialen Zusammenhénge so
umzudeuten, dass sie entweder als genau umrissene Probleme
mit ganz bestimmten, berechenbaren Losungen oder als trans-
parente, selbstevidente Prozesse erscheinen, die sich — mit den
richtigen Algorithmen! — leicht optimieren lassen, wird uner-
wartete Folgen haben. Und die konnten letztlich mehr Schaden
anrichten als die Probleme, die geldst werden sollen.

Ich bezeichne die Ideologie, die derartige Anspriiche legiti-
miert und sanktioniert, als »Solutionismus«. Diesen schamlos
abwertenden Begriff habe ich aus der Welt der Architektur und
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Stadtplanung tibernommen. Dort steht er fiir die ungesunde
Fixierung auf Losungen, die sexy, monumental und borniert
sind — fiir Probleme, die extrem komplex, schwer zu fassen und
strittig sind. Solche Probleme sollten bei sorgféltiger Betrach-
tung nicht in der engstirnigen und pauschalen Weise definiert
werden, wie die »Solutionisten« sie definieren. Strittig ist dann
nicht die vorgeschlagene Losung, sondern vielmehr die Defi-
nition des Problems. Der Design-Theoretiker Michael Dob-
bins hat es treffend so formuliert: Der Solutionist analysiert die
Probleme nicht, die er 16sen will, sondern setzt sie voraus, er
sucht »nach der Antwort, bevor er die Fragen vollstindig ge-
stellt hat«."* Aber die Frage, wie Probleme »komponiert«
sind!, ist genauso wichtig wie die Frage, wie sie gelost werden
konnen.

Der Begriff Solutionismus will also nicht einfach nur ge-
spreizt umschreiben, dass fiir jemanden, der einen Hammer in
der Hand hat, alles wie ein Nagel aussieht; er will nicht nur sa-
gen, dass »technische Losungen« fiir »verzwickte Probleme«
ungeeignet sind (dieses Thema behandle ich ausfiihrlich in
meinem Buch The Net Delusion'). Nicht nur sind viele Pro-
bleme fiir den »Schnell-&-Einfach«-Werkzeugkasten des So-
lutionisten schlichtweg ungeeignet. Vor allem stellt vieles, was
Solutionisten als ein »Problem« ansehen, das gelost werden
muss, gar kein Problem dar. Wer sich eingehender mit der wah-
ren Natur solcher »Probleme« befasst, konnte feststellen, dass
Ineffizienz, Mehrdeutigkeit und Undurchsichtigkeit — ob in der
Politik oder im alltéiglichen Leben —, die die neuerdings so
michtigen Geeks und Solutionisten anprangern, gar nicht pro-
blematisch sind. Ganz im Gegenteil: Diese vermeintlichen Las-
ter sind oft verkleidete Tugenden. Dass dem modernen Solutio-



nisten dank innovativer Technik ein leichter Weg offensteht,
sie zu eliminieren, macht sie nicht schlechter.

Man konnte meinen, dass Kritik am Solutionismus allein
durch ihre antireformerische StoBrichtung das Vorrecht der
Konservativen wire. Tatsédchlich fillt ein GrofBteil der gegen
den Solutionismus gerichteten Sticheleien in diesem Buch in
die drei Kategorien reaktionédrer Antworten auf sozialen Wan-
del, die Albert Hirschman beschrieben hat. In seinem einfluss-
reichen Buch Denken gegen die Zukunft. Die Rhetorik der Re-
aktion'® argumentiert er, dass iiblicherweise alle progressiven
Reformen konservative Kritik auf sich ziehen, die in der Regel
auf drei Thesen aufbaut: der Sinnverkehrungsthese (die vorge-
schlagene Intervention verschirft das vorliegende Problem
nur), der Vergeblichkeitsthese (die Intervention bringt keiner-
lei Ergebnis) und der Gefidhrdungsthese (die Intervention be-
droht eine frithere, hart erkdmpfte Errungenschaft).

Auf den folgenden Seiten wende ich alle drei Formen der
Kritik an, aber mein grundsitzliches Anliegen unterscheidet
sich von dem konservativen Widerstand, den Hirschman unter-
sucht hat. Ich pliddiere nicht fiir Untitigkeit und bestreite auch
nicht, dass viele (wenn auch nicht alle) Probleme, die die Solu-
tionisten anpacken — vom Klimawandel bis zu Fettleibigkeit und
Vertrauensverlust in der Politik — wichtig sind und sofortiges
Handeln verlangen (wie die Probleme sich genau zusammenset-
zen, ist natiirlich ein anderes Thema; man kann sie immer auf
mehr als eine Art und Weise beschreiben). Aber die Dringlich-
keit der betreffenden Probleme legitimiert nicht automatisch die
ganze Palette neuer, sauberer, effizienter technologischer Lo-
sungen, die heute so hoch im Kurs stehen. Meine bevorzugten
Losungen — oder vielmehr Antworten — sehen ganz anders aus.
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Meine Kritik am Solutionismus weist also nicht zuféllig
einige Ahnlichkeit mit der Kritik an fritheren Versuchen auf,
die Menschheit in eine Zwangsjacke zu stecken. Die heutige
Zwangsjacke konnte eine digitale sein, aber sie ist gewiss nicht
die erste und auch nicht die engste. Viele wichtige Denker ha-
ben, teils ohne das Wort zu gebrauchen oder mit anderen Be-
griffen und in anderen Kontexten, die Unzuldnglichkeiten des
Solutionismus kritisiert. Ich denke da insbesondere an Ivan
Illichs Kritik am hoch effizienten, aber entmenschlichenden
Schul- und Gesundheitswesen, an Jane Jacobs’ Attacken auf
die Arroganz der Stadtplanung, an Michael Oakeshotts Rebel-
lion gegen Rationalisten aller Couleur, an Hans Jonas’ Unge-
duld mit dem kalten Komfort der Kybernetik und, ein jiingeres
Beispiel, an James Scotts Besorgnis dariiber, wie Staaten ihren
Biirgern »Lesbarkeit« aufgezwungen haben, wie er es nennt.
Manche wiirden vielleicht noch Friedrich von Hayeks Ableh-
nung der zentralen Planung und ihrer inhdrenten Wissensde-
fizite mit auf diese Liste setzen.

Diese Denker vertreten keineswegs iibereinstimmende po-
litische Uberzeugungen. Ivan Illich, Friedrich von Hayek,
Jane Jacobs und Michael Oakshott hétten zusammen niemals
eine eintrichtige Abendgesellschaft abgegeben. Aber unab-
hiingig von ihren politischen Standpunkten haben diese hochst
originellen Denker gezeigt, dass die Solutionisten, die ihnen
jeweils am wenigsten gefielen — ob Jacobs’ Stadtplaner oder
[lichs Schullehrer —, nicht nur von der menschlichen Natur
wenig verstanden, sondern auch von den komplexen Hand-
lungsweisen, die ein fester Bestandteil derselben sind. So als
hitten die Solutionisten nie ein eigenes Leben gefiihrt und
Erfahrungen gemscht, sondern alles, was sie wissen, aus



Biichern gelernt — und zwar nicht aus Romanen, sondern aus
Betriebsanleitungen fiir Kiihlschrinke, Staubsauger und Wasch-
maschinen.

Thomas Molnar, ein konservativer Philosoph, der wegen
seiner klugen, heftigen Kritik am Glauben an technische Uto-
pien, die er in den frithen 1960er-Jahren geschrieben hat, eben-
falls einen Platz in diesem Pantheon der Losungsskeptiker
verdient, hat es auf den Punkt gebracht. Er beklagte: »... wenn
utopische Schriftsteller iiber Arbeit, Gesundheit, Freizeit, Le-
benserwartung, Krieg, Verbrechen, Kultur, Verwaltung, Finan-
zen, Richter und so weiter schreiben, ist es so, als kiimen ihre
Worte von einem Automaten ohne jede Vorstellung vom wah-
ren Leben. Der Leser hat das unangenehme Gefiihl, sich in
einem Traumland von Abstraktionen zu bewegen, umgeben
von leblosen Objekten. Er schafft es, sie ungefihr zu identifi-
zieren, aber bei ndherer Betrachtung stellt er fest, dass sie nichts
wirklich entsprechen, was ihm nach Form, Farbe, Umfang
oder Klang bekannt ist.«!” Traumldnder der Abstraktion gibt es
heute allenthalben; man erwartet, was in Palo Alto funktio-
niert, werde genauso auch in Penang funktionieren.

Der springende Punkt ist nicht, dass die vorgeschlagenen
Losungen wahrscheinlich nicht funktionieren, sondern viel-
mehr, dass die Solutionisten das »Probleme, das sie 16sen wol-
len, auf so hissliche und ungewohnliche Weise verdrehen, dass
es, wenn es dann »geldst« ist, nicht mehr wiederzuerkennen
ist. Alle feiern freudig den Sieg, aber niemand erinnert sich
mehr, wofiir man eine Losung gesucht hat.

Der Rummel um das Potenzial neuer Technik, das Bil-
dungswesen von Grund auf umzukrempeln — besonders jetzt,
wo mehrere Start-up-Unternehmen Onlinekurse fiir Hunderte
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und Tausende von Studenten anbieten, die ihre Arbeiten gegen-
seitig bewerten und keinen direkten Kontakt mit Lehrern ha-
ben —, ist ein Beispiel dafiir. Digitale Technik mag sich als per-
fekte Losung fiir manche Probleme anbieten, aber Bildung
gehort sicher nicht dazu — zumindest dann nicht, wenn man
unter Bildung die Entwicklung der Fihigkeit versteht, kritisch
iber ein gegebenes Thema zu reflektieren. Onlineressourcen
helfen den Studenten vielleicht, eine Menge neuer Fakten
zu lernen (oder »Fakten«, wenn sie nicht noch einmal iiberprii-
fen, was sie auf Wikipedia gelesen haben), aber Faktenpauken
ist nicht das, was Universitidten ihren Studenten beibringen
wollen.

Wie Pamela Hieronymi, Philosophieprofessorin an der
University of California in Los Angeles, in einem wichtigen
Aufsatz iiber die Mythen des Onlinelernens schreibt: »Bil-
dung ist nicht die Weitergabe von Informationen und Ideen.
Bildung ist das Training, das notig ist, um Informationen und
Ideen nutzen zu koénnen. Wenn die Bildung die Buchhandlun-
gen und Bibliotheken verldsst und sich in Computern und mo-
bilen Geriten einnistet, wird dieses Training wichtiger, nicht
weniger wichtig.«'® Natiirlich gibt es jede Menge Instrumente,
mit deren Hilfe ich meine digitale Kompetenz steigern kann,
aber weiter reichen diese Instrumente dann auch nicht. Sie hel-
fen mir vielleicht, eine falsche Information aufzuspiiren, aber
sie organisieren meine Gedanken nicht zu einer schliissigen
Argumentation.

Adam Falk, der Président des Williams College, geht sogar
noch heftiger gegen den Solutionismus in der hoheren Bildung
an und hilt schon die Behauptung fiir illusorisch, dass die an-
gepriesenen Losungen mit dem Geist und den Zielen einer



Universitit tiberhaupt kompatibel sind. Falk schreibt, ausge-
hend von Untersuchungen am Williams College, dass der beste
Messwert fiir intellektuellen Erfolg von Studenten am College
nicht ithr Abschluss oder ihre Durchschnittsnote ist, sondern
der direkte Kontakt mit Professoren. Den Durchschnitt der No-
ten zu ermitteln, die fiinf zufillig ausgewéhlte Peers vergeben
haben — wie das mindestens eines der hochgelobten Start-ups
in diesem Bereich, Coursera, tut —, ist Falk zufolge nicht damit
gleichzusetzen, »dass ein bestens ausgebildeter Lehrer eine
Arbeit griindlich priift und eine detaillierte Riickmeldung
gibt«!?. Wer beides fiir gleichwertig hilt, so Falk weiter, »leug-
net das wichtigste Ziel von Bildung und verfehlt ihren wahren
Wert«.?

Da tut sich ein ziemlich offensichtlicher Widerspruch auf
zwischen einer Vorstellung von Bildung, die in ein vorgegebe-
nes Set technischer Losungen eingebettet ist, und der altehr-
wiirdigen Vorstellung, die zumindest einige Colleges noch
hochhalten. In einer idealen Welt kénnten natiirlich beide Visio-
nen nebeneinander bestehen und Friichte tragen. Doch in der
Welt, in der wir leben, wo die Verantwortlichen in der Verwal-
tung kostenbewusster sind denn je, ist es sehr viel wahrschein-
licher, dass sich der Ansatz durchsetzt, der pro ausgegebenem
Dollar die meisten Absolventen verspricht — ungeachtet seiner
intellektuellen Armseligkeit. Hier liegt eine versteckte Gefahr
des Solutionismus: Die schnellen Losungen, die er verspricht,
existieren nicht in einem politischen Vakuum. Mit dem Ver-
sprechen beinahe sofortiger und viel billigerer Ergebnisse kon-
nen die Solutionisten leicht alle Bemithungen um anspruchs-
vollere, intellektuell anregendere, aber auch stérker fordernde
Reformprojekte aushohlen.
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Kochkunst kommt von Konnen

Wenn wir das Klassenzimmer verlassen und in die Kiiche ge-
hen, treten die Grenzen des Solutionismus noch krasser her-
vor. Der politische Philosoph Michael Oakeshott, ein Konser-
vativer, betonte gern, dass das Kochen wie die Wissenschaft
und die Politik ein sehr komplexer Satz von Gepflogenheiten
und Traditionen sei, die uns bei der Zubereitung unserer Mahl-
zeiten leiten. »Man konnte annehmen, ein des Kochens Un-
kundiger, einige Nahrungsmittel und ein Kochbuch seien alles,
was fiir die autonome (oder konkrete) Titigkeit des Kochens
erforderlich ist. Weit gefehlt«, schrieb er 1951 in seinem Auf-
satz »Politische Erziehung«.?! Fiir Oakeshott ist ein Kochbuch
»nichts weiter als ein Abriss der Kochkenntnisse eines ande-
ren: Es ist das Stiefkind, nicht aber der Erzeuger der Tétig-
keit«. Ein Koch, schrieb er in einem anderen Aufsatz, »ist
nicht jemand, der zuerst eine Vorstellung von einer Pastete
hat und dann versucht, sie herzustellen; es ist jemand mit Fer-
tigkeiten im Kochen, und sowohl seine Vorhaben wie seine
Leistungen entstehen aus diesen Fertigkeiten«.?

Oakeshott befiirchtete nicht, dass unsere Kochgewohn-
heiten durch die Verbreitung von Kochbiichern zerstort wer-
den konnten. Man kann Kochbiicher nur im Rahmen einer
reichen Tradition des Kochens richtig lesen, insofern konnen
solche Biicher nur bewirken, dass die kulinarische Kultur
umso hoher geschétzt wird. Oder wie er es selbst formu-
liert: »Das Buch sagt nur denen etwas, die schon wissen, was
sie von ihm erwarten diirfen und es deshalb interpretieren
konnen.«* Oakeshott war nicht dagegen, ein Kochbuch zu
verwenden; er widersprach nur Menschen, die meinten, das



Buch spiele die Hauptrolle und nicht die Tradition, aus der es
hervorgegangen war. Welche Regeln, Rezepte und Algorith-
men ein Buch auch enthilt — alles ergibt nur einen Sinn, wenn
es innerhalb der Tradition des Kochens interpretiert und ange-
wendet wird.

Fiir Oakeshott war das Kochbuch das Ende (oder ein Out-
put), nicht der Anfang (oder ein Input) dieser Tradition. Das ist
eher ein Argument gegen die Rationalisten, die sich weigern,
die Bedeutung von Gepflogenheiten und Traditionen anzuer-
kennen, als ein Pladoyer fiir Kochbiicher und damit ein iiber-
raschend optimistischer Zug in Oakeshotts Denken. Man kann
sich allerdings fragen, ob Oakeshott sein Urteil heute wiirde
revidieren miissen, nachdem die Kochbiicher durch allerlei
raffinierte Geritschaften abgeldst wurden, bei deren Anblick
Buckminster Fuller, der Erzsolutionist, der sich nimmermiide
Gedanken iiber die perfekte Kiiche gemacht hat, vor Neid
erblasst wire.

Paradoxerweise schrumpft der Spielraum fiir Interpretatio-
nen — das, was Oakeshott zufolge die Kdche mit den Gepflo-
genheiten und Traditionen in Verbindung bringen sollte — im-
mer mehr, je smarter die Technik wird, und droht irgendwann
ganz zu verschwinden. Neue, immer raffiniertere Technik macht
es schlieBlich moglich, die Anweisungen des Kochbuchs ge-
wissermalen auBerhalb der Tradition zu stellen. Dank solcher
Technik muss man vom Kochen praktisch nichts mehr wissen.
Technik in der Kiiche besteht inzwischen nicht mehr in dum-
men, passiven Geriten. Heute haben manche Gerite winzige,
raffinierte Sensoren, die »verstehen« — sofern dies das richtige
Wort ist —, was in unseren Kiichen vor sich geht, und versu-
chen, uns, ihre Herren, in die richtige Richtung zu lenken.?
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Die moderne Welt in einem Satz: Wir haben moglicherweise
besseres Essen, aber keine Freude am Kochen.

In einem kiirzlich erschienenen Artikel in der britischen
Zeitschrift New Scientist> wurden mehrere derartige Innovati-
onen vorgestellt. Nehmen wir zum Beispiel Jinna Lei, Compu-
terwissenschaftlerin an der University of Washington. Sie hat
ein System entwickelt, in dem der Koch mit mehreren Video-
kameras in der Kiiche beobachtet wird. Die Kameras sind cle-
ver: Sie erkennen Form und Tiefe der Objekte in ihrem Blick-
feld und kénnen, sagen wir, Apfel von Schiisseln unterscheiden.
Dank dieser wohlwollenden Uberwachung konnen Koche
informiert werden, wenn sie von ihrem gewihlten Rezept abwei-
chen. Mit jedem Gegenstand ist eine Reihe bestimmter Tétig-
keiten verbunden — normalerweise kocht man Loffel nicht und
brit Rucola nicht —, und das System priift, ob eine Tatigkeit zu
dem gerade benutzten Gegenstand passt. »Wenn das System
zum Beispiel feststellt, dass Zucker in eine Schiissel mit Eiern
gegeben wird und das Rezept keinen Zucker vorsieht, kann es
den Irrtum registrieren«, sagte Lei dem New Scientist.?

Um die Uberwachung zu verbessern, erwiigt Lei noch den
Einsatz einer speziellen Wiarmekamera, die anhand der Korper-
wirme identifiziert, wo sich die Hinde des Kochenden befinden.
Das Bestreben dabei ist, die moderne Kiiche in einen Tempel
des modernen Taylorismus zu verwandeln, wo jeder Handgriff
kontrolliert, analysiert und optimiert wird. Solutionisten hassen
Fehler und wollen um jeden Preis an ihren Algorithmen festhal-
ten. Dass zum Kochen Experimente und Irrtiimer gehoren, dass
kulinarische Innovationen und Fortschritte entstehen, wenn
man vom Rezept abweicht, erscheint ihnen skurril und irre-
levant. Diese wohlmeinenden Innovatoren interessieren sich



nicht fiir den Kontext der Handlung, die sie optimieren wollen,
sie wollen ausschlieBlich die Effizienz steigern. Deshalb sind
Koche in ihren Augen nicht eigenverantwortliche Virtuosen
oder begabte Handwerker, sondern versklavte Roboter, die nie-
mals von den Anweisungen abweichen diirfen, die ihr Betriebs-
system ihnen erteilt.

Ein weiteres im New Scientist erwéhntes Projekt ist noch
entwiirdigender. Ein Gruppe von Computerwissenschaftlern
an der Sangyo University im japanischen Kyoto versucht, die
Logik der Kiiche mit der Logik der »erweiterten Realitit« zu
verbinden — das ist der hiibsche Begriff dafiir, unsere Alltags-
realitdt mit immer mehr smarter Technik aufzuriisten. (Denken
Sie an die QR-Codes, die Sie mit Threm Smartphone scannen
konnen, oder an Googles Projekt Glass, eine Brille, die Thnen
Daten direkt in Ihr Sichtfeld einspielt.) Dazu haben die japa-
nischen Forscher Kameras und Projektoren an der Kiichende-
cke installiert, mit denen sie Anweisungen — in Form von Pfei-
len, geometrischen Formen oder Sprechblasen, die den Koch
durch jeden Arbeitsschritt fithren — direkt auf die Zutaten pro-
jizieren kénnen. Wenn Sie dabei sind, einen Fisch aufzuschnei-
den, wird das System mit einem virtuellen Messer die Punkte
am Fischkorper markieren, wo Sie die Schnitte ansetzen sol-
len. Und dann steht noch ein kleiner Roboter auf der Arbeits-
platte. Dank der Kameras weil} er, dass Sie die Zutaten nicht
mehr anfassen, und fragt, ob Sie mit dem néchsten Schritt des
Rezepts weitermachen wollen.

Nun, was genau ist an dieser Realitiit »erweitert«? Sie ist
vielleicht technisch erweitert, aber intellektuell geschrumpft.
Bestenfalls haben wir es mit einer »erweiterten geschrumpften
Realitit« zu tun. Manche Geeks wollen einfach nicht einsehen,

35



36

dass Herausforderungen und Hindernisse — dazu konnte die
anfingliche Unwissenheit gehoren, wie man einen Fisch zer-
legt — fiir den Menschen gut sind und nicht schédlich. Das Ko-
chen zu vereinfachen ist nicht unbedingt eine Erweiterung,
eher das Gegenteil. Es komplett der verdummenden Logik der
Effizienz zu unterwerfen bedeutet, dass man den Menschen
die Chance nimmt, Meisterschaft in dieser Tétigkeit zu erlan-
gen. Menschliche Entfaltung wird unmoglich, und damit wird
unser Leben drmer. Ein bessere Losung wire in diesem Fall,
nicht das Kochen leichter, sondern die Rituale weniger rigide
und vielleicht weniger anspruchsvoll zu machen.

Das ist keine snobistische Verteidigung der geheiligten Tra-
ditionen des Kochens. In einer Welt, in der nur einige wenige
die Feinheiten des Metiers kennen, wiren solche »erweiterten«
Kiichen sicher willkommen, und sei es nur, weil sie verspre-
chen, den Zugang zur Kochkunst zu demokratisieren. Aber in
einer solchen Welt leben wir nicht: Nie war es leichter, bei
Google detaillierte Rezepte und Lernvideos fiir die Herstellung
der erlesensten Gerichte zu finden. Brauchen wir wirklich einen
Roboter — von den Uberwachungskameras iiber unseren Kop-
fen ganz zu schweigen —, um gefiillten Truthahn oder Lamm-
braten zuzubereiten?

Uberdies ist leicht vorherzusagen, wohin solcher Fortschritt
uns fithren wird: Wenn diese Daten sammelnden Gerite erst
einmal in unsere Kiichen eingezogen sind, werden sie nie wie-
der verschwinden, sondern neue, noch ungeahnte Funktionen
entwickeln. Zuerst werden wir Kameras in unseren Kiichen in-
stallieren, damit wir bessere Anweisungen bekommen. Dann
werden die Lebensmittel- und Elektronikfirmen uns sagen, wir
sollten die Kameras behalten, damit sie ihre Produkte verbes-



sern konnen. Und schlieBlich werden wir feststellen, dass die
Daten aus unserer Kiiche auf einem Server in Kalifornien lie-
gen und Versicherungen analysieren, wie viel gesittigte Fette
wir konsumieren, damit sie unsere Versicherungsprimien ent-
sprechend anpassen konnen. Kochen mit smarter Technik konnte
ein trojanisches Pferd sein, das finsteren Projekten Tiir und Tor
offnet.

Trotz allem kann Technik durchaus unser Vergniigen am
Kochen steigern, und nicht nur insofern, als sie unser Essen
schmackhafter und gesiinder macht. Fantasievolle und ohne
die iibliche solutionistische Fixierung auf Effizienz und Per-
fektion eingesetzte Technik kann den Vorgang des Kochens tat-
sdchlich interessanter machen, kann neue Moglichkeiten fiir
Experimente er6ffnen und neue Wege, auf denen wir gegen die
Regeln verstoBen. Vergleichen wir nur die verarmte kulinari-
sche Vision, die der New Scientist im Angebot hat, mit manchen
technischen Spielereien der Molekularkiiche. Von Umwilz-
thermostaten fiir das Niedertemperaturgaren bis zu Druckern
mit essbarem Papier, von Spritzen fiir die Herstellung seltsa-
mer Pasta und Kaviar bis zu Induktionsherden, die Magnetwel-
len durch Metallpfannen schicken: All diese Gerite machen das
Kochen schwieriger, anspruchsvoller und aufregender, konnen
in einem ehrgeizigen Koch grofle Leidenschaft fiir die Koch-
kunst entfachen — viel besser als Uberwachungskameras und
Roboter, die Anleitungen ausspucken.

Bei der strikten Befolgung von Rezepten konnen vorher-
sehbare, durchaus schmackhafte Gerichte herauskommen —
und manchmal wollen wir genau das. Aber durch derartige
Standardisierung werden unsere Kiichen so aufregend wie
McDonald’s-Filialen. Innovation nur um ihrer selbst willen ist
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stillos. Damit die Technik wirklich die Realitit erweitern kann,
brauchen ihre Designer und Ingenieure eine bessere Vorstel-
lung von den komplexen Handlungen, aus denen unsere Reali-
tét besteht.

Wie das Beispiel Molekularkiiche zeigt, muss man als
Feind des Solutionismus nicht gleichzeitig ein Feind der Tech-
nik sein. Und man muss auch nicht jede Hoffnung aufgeben,
dass sich die Welt um uns herum verbessern lédsst. Technik
kann und soll ein Teil dieses Vorhabens sein. Den Solutionis-
mus abzulehnen heil3t, die engstirnige rationalistische Einstel-
lung zu iiberwinden, die jeden kleinen Mangel an Effizienz —
wie den Mangel an perfekten, umfassenden Anleitungen in der
Kiiche — zu einem Hindernis umdeutet, das iiberwunden wer-
den muss. Man kann anders, fruchtbarer, menschlicher und
verantwortungsvoller iiber den Beitrag von Technik zur mensch-
lichen Entfaltung nachdenken, aber die Solutionisten werden
das nur dann schaffen, wenn sie ihre geféhrlich vereinfachende
Vorstellung davon, was Menschsein iiberhaupt ausmacht, wie-
der verkomplizieren.

Pasteur und Zynga

Ich rdume natiirlich gern ein, dass die Probleme, die der Solu-
tionismus verursacht, ganz und gar nicht neu sind. Wie bereits
angemerkt, haben schon Generationen von Denkern auf viele
verwandte Fallstricke und Irrwege hingewiesen. Und doch
denke ich, dass wir derzeit die Wiederkehr einer ganz bestimm-
ten modernen Spielart des Solutionismus erleben. Heute findet
man die meisten verbissenen Solutionisten nicht in Stadtver-



waltungen und Ministerien, sondern im Silicon Valley. »Das
Internet« und seine Lektionen — und selten begegnet man einer
so triigerischen Quelle fiir angebliche Lektionen iiber »das
Leben, das Universum und den ganzen Rest«?’ (um Douglas
Adams’ denkwiirdige Formel zu bemiihen) — ziehen diese Lehre
zurate fiir ihre Initiativen und Plédne, die die Programmierfeh-
ler der Menschheit beseitigen sollen.

Warum setze ich »das Internet« in Anfiihrungszeichen? Im
Nachwort zu meinem ersten Buch, The Net Delusion, habe ich
ein, wie ich heute finde, sehr wichtiges, wenngleich iibersehe-
nes Argument formuliert®: Die physische Infrastruktur dessen,
was wir als »das Internet« kennen, hat wenig Ahnlichkeit mit
dem mythischen »Internet«, das angeblich die Herrscher von
Tunesien und Agypten zu Fall gebracht hat, das vermeintlich
unsere Gehirne zerstort und im Mittelpunkt unserer 6ffentli-
chen Debatten steht. Infrastruktur und Beschaffenheit dieses
Netzes der Netze spielen eine bestimmte Rolle dabei, viele die-
ser Mythen zu bekréftigen — zum Beispiel entstammt die Vor-
stellung, »das Internet« sei resistent gegen Zensur, der Beson-
derheit seiner Dateniibertragung durch Paketvermittlung. Aber
»das Internet«, das der Fluch offentlicher Debatten ist, enthalt
auch viele andere Geschichten und Narrative {iber Innovation,
Uberwachung, Kapitalismus, die wenig mit der Infrastruktur
per se zu tun haben.

Der franzosische Philosoph Bruno Latour unterschied, als
er iiber Pasteurs beriihmte wissenschaftliche Leistungen schrieb,
zwischen Pasteur, der tatsdchlichen historischen Person, und
»Pasteur«, der mythischen, allméchtigen Gestalt, die zum Re-
prasentanten fiir das Werk anderer Wissenschaftler und ganzer
gesellschaftlicher Bewegungen wie der Hygieniker wurde, die
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sich aus eigenen pragmatischen Griinden auf Pasteur berie-
fen.” Wer die Geschichte jener Epoche schreiben will, kann
den Namen »Pasteur« nicht als unproblematischen, neutralen
Begriff gebrauchen. Er muss so zerlegt werden, dass man seine
verschiedenen Bestandteile fiir sich genommen betrachten
kann. Wie diese verschiedenen Teile — einschlieBlich des rea-
len Louis Pasteur — zu »Pasteur« wurden, dem franzdsischen
Nationalhelden, den wir aus Geschichtsbiichern kennen, das
sollte die Wissenschaftsgeschichte zumindest nach Ansicht
von Latour aufdecken.

Nun, ich habe mit diesem Buch nicht vor, Geschichtsschrei-
bung zu betreiben. Ansonsten wiirde ich tatsdchlich versuchen,
die Zufilligkeit und Fliichtigkeit der Vorstellung von »dem In-
ternet« aufzuzeigen und nachzuzeichnen, wie »das Internet«
die Bedeutung bekommen hat, die es heute hat. In diesem Buch
interessiere ich mich jedoch fiir einen kleineren Ausschnitt aus
dieser Geschichte. Ich mochte ndmlich erforschen, wie »das
Internet« zum Antrieb fiir viele solutionistische Vorstofie unse-
rer Zeit geworden ist und gleichzeitig zu den Scheuklappen,
die verhindern, dass wir deren Unzulidnglichkeiten erkennen.

Mit anderen Worten: Mich interessiert, warum und wie
»das Internet« fasziniert — und warum und wie es verwirrt. Ich
mochte verstehen, warum und wie iTunes und Wikipedia —
zwei mythische Kernbestandteile »des Internets« — zu Model-
len dafiir werden konnten, wie wir iiber die Zukunft der Politik
nachdenken. Wie haben es Zynga und Facebook geschafft, als
Modelle dafiir zu dienen, wie wir iiber staatsbiirgerliches En-
gagement nachdenken? Wie konnten Besprechungen bei Yelp
und Amazon zu Modellen dafiir werden, wie wir uns Kritiken
vorstellen? Wie konnte Google zu einem Modell fiir unterneh-



merische Tatigkeit und soziale Innovation werden — als hiitte
es eine kohérente Philosophie —, sodass Biicher mit Titeln wie
Was wiirde Google tun?*° die Bestsellerlisten stiirmen?

Die Entstehung »des Internets« hat viele solutionistische
Haltungen, die ich in diesem Buch beschreibe, unterstiitzt und
verstirkt. »Das Internet« ermdoglichte den Solutionisten, die
Reichweite ihrer Interventionen erheblich zu vergroBern und
Experimente in viel grolerem MaBstab durchzufiihren. Da-
durch sind auch neue Uberzeugungen entstanden, die ich als
»Internetzentrismus« bezeichne. Die wichtigste ist die feste
Uberzeugung, dass wir in einzigartigen, revolutioniren Zeiten
leben, in denen frithere Wahrheiten nicht mehr gelten, alles
einem tief greifenden Wandel unterliegt und »Problemldsung«
wichtiger ist denn je. »Das Internet« hat, kurz gesagt, die Solu-
tionisten mit reichlich Munition fiir ihren Krieg gegen Ineffi-
zienz, Vieldeutigkeit und Unordnung versorgt, und zugleich
hat es ihnen eine neue Rechtfertigung dafiir gegeben. Aber es
hat sie auch mit einer Reihe von Annahmen dazu versorgt, wie
die Welt funktioniert und wie sie funktionieren sollte, wie sie
spricht und wie sie sprechen sollte, und viele Themen und De-
batten in einer eindeutig internetzentristischen Weise neu struk-
turiert. Der Internetzentrismus verhilt sich zu »dem Internet«
dhnlich wie der Wissenschaftszentrismus zur Wissenschaft:
Ihre Epistemologie duldet keine abweichenden Standpunkte,
und in der jlingsten Zeit dreht sich gerade alles darum, wie sich
der grofle Geist »des Internets« uns présentiert.

Dieses Buch ist demnach der Versuch, unsere Technikde-
batten von vielen ungesunden und falschen Annahmen {iiber
»das Internet« zu befreien. Insofern ist es sehr viel normativer,
als die Geschichtsschreibung zu sein beansprucht. Im Anschluss
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