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Ins Offene

Vom Ideal sprachlicher Bildung

HABEN Sie schon einmal von einem Pensch gehort,
ahnen Sie, was das ist? Die Antwort folgt sogleich —
aber vorher zwei kleine wahre Geschichten.

Die erste spielt 1877 in Bingen am Rhein. Sie han-
delt von einem neunjahrigen Jungen, der sich mit
den Kameraden auf Dachboéden und im Uferschilf
ein Konigreich ausdenkt. Der Regent im Rollen-
spiel ist natiirlich er selbst, und um die Sache so
richtig exklusiv zu machen, fiithrt er in seinem ima-
ginaren Staat machthaberisch eine eigene Sprache
namens »Imri« ein. Zwei Zeilen davon, nicht mehr,
haben sich erhalten. Sie lauten: »co besoso pasoje
ptoros/co es on hama pasoje boaii.« Die seltsam
hispano-hellenisch klingenden Worte sind bis heute
nicht entratselt, denn ihr Erfinder, der spatere Dich-
ter Stefan George, hat als echter Souveran im Reich
von Laut und Sinn keinen Wink zu ihrer Deutung
hinterlassen.

Auch in der zweiten Geschichte spielt ein Monarch
die Hauptrolle. Am 10. Februar 1910 tritt im Hafen
von Weymouth an der englischen Siidkiiste eine far-
benprachtige Gruppe orientalischer Wiirdentrager
in Erscheinung: Der Kaiser von Abessinien und
sein Gefolge wollen das Flaggschiff der britischen
Heimatflotte besichtigen. Als an Bord der » Dread-
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nought« ein Admiral Uniformen erklart, stockt der
Dolmetscher nach drei Wortern kurz, doch dann
fahrt er wie befreit fort: »Tahli bussor ahbat tahl
aesqu miss. Erraema, fleet use« — und der Negus
erwidert huldvoll, vermutlich etwas wie » Ahmavir
umgque canoe«. Erst zwei Tage spater melden Schlag-
zeilen, welchem Scherz die Marine der Weltmacht
aufgesessen ist. Studenten aus Cambridge, braun-
geschminkt, in langen Gewéndern, mit Turbanen und
falschen Birten ausstaffiert, hatten sich einen riskan-
ten Jux gemacht; mit dabei im kaiserlichen Gefolge
war auch ein junges elegantes Wesen namens »Ras
Mendax«, in Wahrheit Miss Virginia Stephen, aus der
zwei Jahre spater Mrs. Virginia Woolf werden sollte.
Und geredet hatten die kecken Bildungsbiirger-
kinder, als ihre wenigen Brocken Kisuaheli erschopft
waren, vorzugsweise in antiken Versen, zum Beispiel
aus dem vierten Buch von Vergils Aeneis, »Talibus
orabat talisque miserrima fletus ...«, oder vom An-
fang des Epos, » Arma virumque cano«.

Natiirlich soll der Spafi mit den ehrwiirdigen
Versen nicht als Vorbild hingestellt werden. Aber
er zeigt, wie auch Georges seltsames Privatidiom,
dafl Laute und Sprachklinge ungeahnte Eigen-
krifte entwickeln kénnen, wenn sie losgelassen sind.
Sprachliches Handeln ist fir den Menschen ein
durchaus elementarer Vorgang. Auch der omindse
Pensch gehort in diese Kategorie — immerhin ist er
eines der ganz wenigen, scheuen Reimworter auf
»Mensch«. Leider verbirgt sich letztlich etwas recht
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Profanes dahinter, namlich das unentbehrliche, zen-
trale Stiick eines Lam-pensch-irms.

Zugegeben, die kleine Spielerei ist ziemlich an-
gestaubt; ich habe sie schon als Kind von meinem
Vater gehort, der ein Altphilologe ist, und heute
wird sie im Internet hundertfach herumgereicht.
Aber man spurt daran eben gut, worum es hier
gehen soll: Sprache gliedert unsere Weltsicht; Spra-
che und Bildung gehoren zusammen, sie bedingen
und foérdern einander; von der spielerischen Lust
an der Offenheit lautlicher Moglichkeiten und der
Neugier auf Bedeutung iiber die Freude am treffen-
den Ausdruck und das Horten eines Wortschatzes
bis hin zum Bewufitsein poetischer Form erstreckt
sich das, was zur Grundausstattung philologischen
Sinnes gehort.

Kein Wunder, daf Vorlaufer und Verwandte des
Pensches schon in antiker Zeit ihr Wesen treiben.
Da méchte Ciceros Freund Publius Nigidius Figulus
das Wort »frater<aus »fere alter < herleiten (Gellius 13,
10, 4). Sein Zeitgenosse Marcus Terentius Varro, der
stilistisch nicht allzu ehrgeizige Vielwisser der aus-
gehenden Republik, tadelt den Lucius Aelius Stilo,
der behauptet hatte, >lepus< rithre von >levipes< her
(Gell. 1,18); Varro selbst wiederum war freilich iiber-
zeugt, daf’ >ornatus<von »os< und >natus< abzuleiten
sei (de lingua latina 5, 29, 129). Und auch sein pad-
agogisch weiserer Erbe, Bischof Isidor von Sevilla,
meinte es nur gut, als er in seiner Realenzyklopadie
namens »Etymologiac« das Wort >lucus<, Hain,
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analogisch vom Gegenteil herleitete, »quia umbra
opacus parum luceat« (1, 29, 3) — Ubrigens ein di-
rektes Zitat aus Quintilian (1, 6, 34), das seit langem
zur spottischen Formel »lucus a non lucendo« ver-
dichtet ist. So gern wir iiber dergleichen Etymogelei
lacheln, das brave Erklarungsmuster behilt seinen
Wert als Indiz, dafy im Spielen und Spekulieren die
Sprache besonders gut gedeiht. Der unermudliche,
unerbittliche Sprachdiagnostiker Karl Kraus hat ge-
sagt: »Je naher man ein Wort ansieht, desto ferner
sieht es zuriick « — welch ein Ansporn, immer wieder
aus verschiedenen Abstinden hinzuschauen. Noch
im Stammeln, Verhaspeln und verbalen Abarbeiten
aneinander baut sich schliellich jeder aus Woértern
seine Welt.

Wie so vieles hat die Antike auch dies langst
gewufdt. Abenteuernd in ihrer begeisterten Laut-
stichtigkeit haben die Griechen mit Wortern oder
Namen jongliert und Begriffswelten geschaffen;
auch fiir die auf Regeln erpichteren Rémer ist und
bleibt der Kulturmensch in erster Linie ein C@ov
Loyov €xov. Am knappsten und vielleicht schonsten
formuliert ist der Gedanke vom Epikureer Horaz,
der beim Stichwort der Freundschaft mal eben die
menschliche Zivilisation entstehen 1df3t, allein dank
der Sprache:

Cum prorepserunt primis animalia terris,
mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter
unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro
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pugnabant armis, quae post fabricaverat usus,
donec verba, quibus voces sensusque notarent,
nominagque invenere; dehinc absistere bello,
oppida coeperunt munire et ponere leges,
nequis fur esset neu latro neu quis adulter.

(Sat. 1,3)

In der klugen Ubersetzung von Rudolf Helm:

Als aus der friihesten Erde die Lebewesen entschliipfien,
Stumm noch und haflich wie Vieh, da stritt man
um Eicheln und Lager,
Erst mit Nigeln und Fiusten, mit Kniitteln sodann
und so weiter
Mit den Waffen, die drauf das Bedtirfnis ihnen
geschaffen,
Bis man fiir Dinge und Handlung Bezeichnungen fand,
um die Laute
Und Empfindung in Worte zu formen ; vom Kampfe
zu lassen
Fing man da an und Stddte zu baun und Gesetze
zu geben,
Dapf sich nicht Diebe noch Riuber noch Storer der Ehe
mehr fanden.

Wenn das keine anfangliche Bildung ist, die hier im
Zeitraffer von acht Versen voriiberhuscht, was dann?
Das sprachhistorische Gegenstiick findet sich bei
einem Blick ins Deutsche Worterbuch. Dort errichtet
sein Begriinder Jacob Grimm 1860 h6chstpersonlich
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auf dem schénen alten Grundstiick der >Bildung«<
ein wohnliches Sinngebdude von vier Stockwerken,
die er nach seiner Art mit lateinischen Aquivalen-
ten belegt: Zunachst ist Bildung imago, dann auch
forma und species, als nachstes (erst seit etwa 1750)
cultus animi und humanitas, schlieflich (ungefahr
seit Grimms eigener Zeit) formatio und institutio.

Dafl Humanitas sprachlich verfafit sein muf}, dafl
also die »gebildeten Stiandex, an die schon Schleier-
macher und Fichte in Buchtiteln appellieren, ihre
Sonderstellung weniger einem materiellen Vorteil,
sondern vor allem dem gescharften Bewufitsein fiir
den Umgang mit Wort und Rede verdanken, wird
in der liberalen Atmosphiare Berliner Salons, an
der auch Jacob Grimm partizipierte, eigentlich als
selbstverstandlich angesehen. » Der wahre Zwek des
Menschen [...] ist die héchste und proportionir-
lichste Bildung seiner Kriafte zu einem Ganzen,
erklart noch so ein preuflischer Kulturbiirger, Wil-
helm von Humboldt, mit 25 Jahren. Dafl dieses
Ideal allseitiger Selbstformung in reflektierter Aus-
drucksfahigkeit griindet, mufite man nicht mehr
eigens hinzufiigen.

Dabei kann das sogar ein eminent Sprachbewuf3-
ter aus dem Blick verlieren. Martin Heidegger hat
aus dem Concetto des Novalis, daf} die Sprache
»sich blos um sich selbst bekiimmert«, sein Man-
tra » Die Sprache spricht« destilliert und von ihm
aus zu orakeln begonnen, Sprache sei »lichtend-
verbergende Ankunft des Seins selbst«. Demgegen-
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iiber lohnt es sich vielleicht doch, in Erinnerung zu
bringen, daf} sich Humboldt als Schiiler der Auf-
klarung von solchem Geschehenlassenmiissen und
tendentiell entmiindigendem Mystizismus nie an-
stecken lief3: Bewufiter als die meisten hat er ein
Leben lang die Sprache gerade in ihrer untber-
schaubaren Vielfalt als Kontinuum des Humanen
begriffen und ihr um der Bildung willen nachzu-
denken versucht.

An dergleichen kulturhistorische Einzelheiten
koénnte sich erinnern, wer das heutige Verhaltnis
von Sprache und Bildung umrif$haft in den Blick zu
bekommen versucht. Fast jede der erwdahnten An-
sichten scheint namlich zur gegenwirtigen Theorie
und Praxis quer zu stehen. Wohl braucht man nicht
gleich einen Zweck des Menschen zu postulieren.
Aber dafl das Ringen um Ausdruck als Arbeit am
Gedanken (sofern man noch weif}, was das bedeu-
ten konnte) etwas mit Humanitat zu tun hat, wie
Sprache individuellen Charakter und biirgerliches
Miteinander erst ermoglicht und welch fundamen-
taler Wert um dieser Ziele willen dem Spiel mit
Wortern und der Freude an Lauten zukommt, all
dies wird im 6ffentlichen Bewufitsein nahezu vollig
verdrangt.

Von Sprachfreude ist sowieso kaum je die Rede,
und an die Stelle so verdichtig vollmundiger Begriffe
wie Humanitédt und Bildung sind um der scheinbaren
Transparenz und Freiheit von Bevormundung wil-
len niichterne, nach Moglichkeit mefibare Gréfien
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wie etwa das Wissen getreten. Dessen Akkumulation
kann man je nach geistiger Wetterlage feiern oder
fiirchten, sein Vorhandensein suggeriert beruhigende
Konkurrenzvorteile, und sollte einmal etwas damit
schiefgehen, ist immer ein Experte greifbar, der
wenigstens die notigen Vokabeln kennt; in schwe-
ren Fallen bittet man um einen Termin beim Epi-
stemologen. Sprache als geistige Atmosphdre und
schopferischer Impuls, als Anreiz und Aufgabe lafit
sich, so scheint es, weitgehend delegieren — in der
noch immer gingigsten Sozialtheorie jedenfalls ist
die Macht des Wortes virtuos ausgeblendet. Demo-
kraten als Glieder der Wissensgesellschaft sollen da
ihre gesellschaftliche Existenz (oder reicht uns fiir
derlei vage Beschreibung etwa noch das ausgeleierte
Wort Diskurs?) durch kommunikatives Handeln ge-
stalten, in dem das gemeinsame Bemiithen um Wahr-
heit immer schon vorausgesetzt ist. Ein derart zur
Trainingshalle kollektiver Vernunft erniichtertes
Ideal der Offentlichkeit stellt die Lust am formu-
lierenden Uberzeugen, selbst an der Frischluft gu-
ten Stils, unter den Generalverdacht der Manipula-
tion und verbannt zugleich jedes ungesteuert freie
Spiel der Wortkrifte ins Zwielicht des folgen- und
somit nutzlosen Allotrias. Allerdings: Wer spricht,
tragt Verantwortung; was ich sage, kann also prin-
zipiell gegen mich verwendet werden. Diese freud-
lose, ja angstbesetzte Einstellung hat sich in Sachen
des Wortausdrucks wahrend der vergangenen Jahr-
zehnte zur 6ffentlichen Normalitdt entwickelt.
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Aus solchen und dhnlichen Griinden mutet das
Eintreten fiir gehaltvollen Ausdruck, zundchst im
Deutschen, momentan beklagenswert sektiererisch
an. Die intellektuelle Kritik der Rede und Schreibe
liegt fast ganzlich brach — rithmenswerte Ausnah-
men wie die Biicher des Freiburger Germanisten
Uwe Porksen bestdtigen es eher noch. Dafl mancher-
orts fir amiisante Ausfliige zwischen Dativ und
Genetiv Eintrittspreise wie beim Kabarett verlangt
werden, dafl anderswo keine 25 Zeilen Sprachglosse
mit flinken Ad-hoc-Meinungen der Pflicht geniigen
miissen, sind nur Randsymptome der Notlage. Die
6de, geduckte Verlautbarungsprosa aus Wirtschalft,
Politik und Akademie — denken Sie nur an die ge-
radezu realsatirisch anmutende Terminologie der un-
vermeidlichen Forderungsantrage — scheint teufels-
kreisartig auch die Medien zu erfassen, um dann,
anstatt geldutert zu werden, eilig wiedergekaut den
nichsten Umlauf zu beginnen. Ahnlich wie es
im Sport regelmiaflig um die Bezichtigung neuer
Dopingsiinder geht, beschiftigt sich die Offentlich-
keit bei Fragen der Wortwahl fast nur noch mit der
rituell ablaufenden Skandalisierung politischer In-
korrektheiten. Sich duflern ist riskant; wer Pech hat,
dessen Sprachpragung wird vielleicht als » Unwort
des Jahres« angeprangert. Also redet man lieber
halblaut, en passant, unauffillig. Historisch an-
gestaute Pathosscheu, Fliichtigkeit und fast volliger
Mangel an Stilempfinden lassen in unheiliger Allianz
die Sprache vergrauen.
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