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tbeiterbewegungen sind klassische Bestandteile der westlichen Moderne im

19. und 20. Jahrhundert. Sie entstanden mit dem Industriekapitalismus, den
sie teilweise infrage stellten, verinderten und zumeist stabilisierten. Sie gehorten
zur biirgetlichen Gesellschaft wie das Biirgercum und seine Organisationen auch.
Thre Stirke, Stof8richtung und Organisation wechselten mit den sozialen Verhile-
nissen, politischen Strukturen und kulturellen Prozessen, in denen sie entstanden
und auf die sie einwirkten. Sie traten in sehr unterschiedlichen Varianten auf.
Mittlerweile finden sich Arbeiterbewegungen auch in anderen Teilen der Wel.

Oft stellten Arbeiterbewegungen michtige Protest- und Emanzipationsbe-
wegungen dar, denen es immer wieder gelang, den Einsatz fiir die besonderen
Interessen ihrer Klientel mit effektiven Strategien zur Férderung des Gemeinwohls
zu verkniipfen. Arbeiterbewegungen wurzelten in der Welt der kleinen Leute und
halfen mit, diese aus blofen Objekten zu mithandelnden Subjekten der Geschichte
zu machen. Indem sie fiir die praktische Miindigkeit breiter Bevolkerungsschich-
ten, groflere soziale Gerechtigkeit und freiheitliche Demokratisierung eintraten,
trugen sie zum Fortschritt moderner Gesellschaften bei. Uber ihre soziale Triger-
schaft, Zielsetzungen und Kultur waren sie vielfiltig mit Arbeit verkniipft, also
mit einem Grundelement menschlicher Existenz, in dem sich Miihsal und Schaf-
fenserfolg, Abhingigkeit und Selbstverwirklichung, Last und Lust in historisch
unterschiedlichen Amalgamationen verbanden. Arbeiterbewegungen trugen zur
Humanisierung der Arbeitswelt bei.

Andererseits: Immer wieder sind sie Vertretungen enger partikularer Interessen
geblieben oder geworden. Obwohl vornehmlich zivilgesellschaftlichen Werten und
aufklirerischen Traditionen verpflichtet, haben Arbeiterbewegungen bisweilen
der Versuchung des Sexismus, Nationalismus und Rassismus nicht widerstanden.
Im 20. Jahrhundert haben Arbeiterbewegungen vor allem der kommunistischen
Spielart ihren Beitrag zur totalitiren Perversion der Moderne geleistet. Die Al-
lianz von Arbeiterbewegung und Fortschritt war und ist keineswegs garantiert.
Manchmal gelang sie, oft aber auch nicht. Es lohnt, sich mit Arbeiterbewegungen
zu befassen, auch wenn vielerorts ihre heutige Bedeutung nur noch ein Schatten
ihrer groflen Geschichte ist. Um zu erkennen, wie, mit welchen Ressourcen und
unter welchen Bedingungen Arbeiterbewegungen jener bemerkenswerte Spagat
zwischen partikularer Interessenvertretung und Gemeinwohlorientierung gelang
oder niche, diirfte der Blick in ihre jeweilige Entstehungs- und Profilbildungsphase
besonders aufschlussreich sein.!

Die deutsche Arbeiterbewegung entstand im zweiten Drittel und dritten Viertel
des 19. Jahrhunderts: von den Protesten und Vereinen der 1830er- und 1840er-
Jahre tiber den voriibergehenden Aufschwung in der Revolution von 1848/49
bis ins Reichsgriindungsjahrzehnt. Dieses brachte die Arbeiterbewegung in der

1 Vgl Linden/Rojahn (Hg.), Formation, 1990; Abendroth, Sozialgeschichte, 1965 (1998); Berger,
Arbeiterbewegung, 2005, S. 151-181; Lucassen (Hg.), Global Labour History, 2006; Silver, For-
ces of Labor, 2005; Linden (Hg.), Grenziiberschreitende Arbeitergeschichte, 2010; Mayer (Hg.),
Interventionen, 2013. — Zur Verbindung von Interessenvertretung und Gemeinwohlorientierung
im deutschen Fall: Kocka, Gewerkschaftliche Interessenvertretung, 1981, S. 319-336.
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organisatorischen Grundform hervor, wie sie dann fir das nichste Jahrhundert
Bestand haben sollte, nimlich gegliedert in Partei, Gewerkschaften und Genossen-
schaften, mit einem starken sozialdemokratisch-sozialistischen Kern, aber auch mit
einem damals noch starken liberalen Fliigel und einem sich langsam entwickelnden
christlichen, vor allem katholischen Zweig.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung — also der Arbeiterproteste und Streiks,
der Briiderschaften, Kassen und Vereine, der Genossenschaften, Gewerkschaften
und Parteien — wird in diesem Band nur perspektivisch behandelt, vor allem in
Kapitel VI. Ausfiihrlich nimmt sich der nichste Band dieser Reihe dieses Themas
an?, dem hier vorgelegten Buch dient die Entstechung der Arbeiterbewegung als
Fluchtpunkr. Sein Gegenstand aber ist die Sozialgeschichte der Arbeiter vor allem
im zweiten Drittel und dritten Viertel des 19. Jahrhunderts: ihre Arbeit, ihr Leben
und ihre Kultur, ihre Erfahrungen, Einstellungen und Erwartungen, ihre Verhal-
tensweisen, die Bezichungen zwischen ihnen und Angehérigen anderer sozialer
Gruppen, ihr Verhiltnis zu Religion und Staat, ihre Welt und deren Wandel. Dabei
wird den grofen Transformationen jener Jahre, besonders der Durchsetzung des
Industrickapitalismus, dem Aufstieg der biirgerlichen Gesellschaft und der Natio-
nalstaatsbildung die gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet, doch werden diese
nicht ausfithrlich behandelt, sondern nur soweit es nétig ist, um die Geschichte
der Arbeiter darstellen zu kénnen.

Wenn im Folgenden die Darstellung von Leben und Kultur der Arbeiter mit
dem Interesse an der Geschichte der Arbeiterbewegung verbunden wird, so ge-
schieht dies in der Uberzeugung, dass diese nicht aus sich selbst erklirt werden
kann, schon gar nicht zu Beginn ihrer Entwicklung. Vielmehr war sie das Ergebnis
komplexer Verhiltnisse und Prozesse, Aktionen und Einfliisse, wobei — die Bewegung
trug den Namen »Arbeiterbewegunge« niche zufillig — vor allem die Einstellungen
und Verhaltensweisen, die Verhiltnisse und Entwicklungen in der entstechenden
Arbeiterschaft grofSe Bedeutung besaflen. Zwar wire es irrefithrend, direkte kausale
Verbindungen anzunchmen, gemif§ denen die Arbeiterbewegung als Folge und die
Verinderungen in der Arbeiterschaft als Ursachen zu verstehen wiren. So einfach
war es nicht. Vielmehr entwickelte die entstehende Arbeiterbewegung ihre Dy-
namik zum Teil aus Ideen, Anst6f3en und Triebkriften, die mit der Arbeiterschaft
nichts zu tun hatten. Und sie wirkte tiberdies auf die Lage, die Erfahrungen, die
Einstellungen und die Verhaltensweisen der Arbeiter zuriick, zumal in spiteren
Jahrzehnten, als sie grofler und gewichtiger geworden war. Auch ist bekannt, dass
nur Minderheiten von Arbeitern sich in der jungen Arbeiterbewegung engagierten,
die allermeisten dagegen nicht. Ohnehin spielten in den Arbeiterbewegungen
auch Nichtarbeiter eine wichtige Rolle, so in der frithen deutschen Arbeiterbewe-
gung Intellektuelle, Journalisten, Gastwirte, selbststindige Kaufleute und kleine

2 Schmidt, Briider, Biirger und Genossen (voraussichtlich 2016/17). — Bis dahin als Uberblicke:
Kocka, Lohnarbeit, 1983, S. 163-198; Grebing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
2007, Kap. I. Siehe auch Kruke/Woyke (Hg.), Deutsche Sozialdemokratie, 2012 sowie Faulen-
bach, Geschichte der SPD, 2012; kritisch Walter, Emanzipation, 2013. Generell Schmidt, Arbei-
ter in der Moderne, 2015, Kap. 5.
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Fabrikanten. Mit ihrer Politik zielte die entstchende Arbeiterbewegung iiberdies
nicht nur auf Verbesserungen in der Lage der Arbeiter, sondern dariiber hinaus
auch auf Fortschritte fiir »das Volk« und das Gemeinwesen generell. Zwischen der
Geschichte der Arbeiterschaft und der Geschichte der Arbeiterbewegung bestand
also keine vollkommene Entsprechung,.

Doch ist andererseits unbestreitbar, dass die Lage und das Leben, die Erfahrun-
gen, Entbehrungen und Wiinsche, das Engagement und das Gewicht von Arbeitern
fur die Entstehung, die Gestalt und die Entwicklung der Arbeiterbewegung eine
zentrale Rolle spielten. Das Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit ist fiir die Ent-
stchung der Arbeiterbewegungen konstitutiv gewesen. Arbeiter stellten die grof3e
Mehrheit ihrer Mitglieder und einen groffen Teil ihrer Sympathisanten, Unterstiiczer
und Wihler. Das Schicksal von Arbeitern war in den Forderungen, Programmen
und Initiativen der zur Arbeiterbewegung rechnenden Vereine, Gewerkschaften
und Parteien zentral. Schon in ihren frithen Jahren war die Arbeiterbewegung in
Deutschland darauf aus, nicht nur einzelne Berufe oder spezifische Kategorien zu
organisieren, sondern Arbeiter aller Art: Handwerker, unterschiedlich qualifizierte
Heim-, Fabrik-, Berg- und Transportarbeiter, aber im Prinzip auch Landarbeiter und
Gesinde, Minner wie Frauen. Aus nachvollzichbaren Griinden gelang dies nur zum
Teil, aber die umfassende Stofirichtung ist festzuhalten. In der Arbeiterbewegung
wurde im Namen von Arbeiterinteressen mit wechselnden Schwerpunkten gegen
»Kapitalisten«, »Ausbeuter«, Nichtproduzenten, die Bourgeoisie polemisiert. Im
Prozess der Verstindigung tiber ihre Politik debattierten die Mitglieder tiber den
Arbeiterbegriff und benutzten ihn zur Klirung, Abgrenzung und Bezeichnung ihrer
Identitit.® Es ist also unabdingbar, die Geschichte der Arbeiterschaft zu studieren,
wenn man die Geschichte der Arbeiterbewegung verstehen will.*

Dieser — lockere, nicht deterministische — Bezug auf die entstechende Arbei-
tertbewegung ist der eine Hauptgesichtspunke, der in den folgenden Kapiteln die
Darstellung des Lebens und der Kultur der Arbeiter in den mittleren Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts leitet. Der andere wurzelt in einem fortschrittshistorischen
Interesse. Jene Jahrzehnte des zweiten Drittels und dritten Viertels des 19. Jahr-
hunderts waren in Deutschland Jahrzehnte tief greifenden und raschen Wandels.
Drei Haupttendenzen sind zu nennen: In jener Zeitspanne setzte sich erstens der
Kapitalismus, und zwar vornehmlich Hand in Hand mit der Industrialisierung,
also vor allem als Industriekapitalismus durch; der Durchbruch zur nachhaltigen
Industrialisierung und zum modernen 6konomischen Wachstum fand zwischen
den 1840ct- und der Mitte der 1870er-Jahre statt. In eben dieser Zeitspanne ldsst
sich zweitens der Aufstieg ciner biirgerlichen Gesellschaftsordnung beobachten, die
trotz weiterwirkender stindisch-feudaler Traditionen und trotz der sie beschrinken-
den obrigkeitsstaatlichen Gingelung zum dominanten Strukturprinzip wurde, in
Deutschland wie in anderen Teilen Mittel- und Westeuropas auch. Dazu gehérte
eine bemerkenswerte Bedeutungszunahme des Bildungs- und Wirtschaftsbiirger-

3 Vgl unten Kap. V. 6 (= S. 315 ff.).
4 Dazu auch ausfiihrlich die Einleitung von Ritter, Zum Gesamtwerk, 1990, S. 11-21.
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tums wie auch die Ausprigung einer biirgerlichen Offentlichkeit mit zahlreichen
Vereinen, neuen Formen der Kommunikation und verbreiteten Diskursen iiber
allgemeine Dinge, einschliefilich sozialer Fragen. Drittens ficlen in jenen Jahrzehnten
politische Grundentscheidungen mit nachhaltigen Folgen: In der scheiternden
Revolution von 1848/49, im Zuge innerer Verfassungsstreitigkeiten (besonders
in Preuflen) und nach drei unter preuflischer Regie gewonnenen Kriegen (gegen
Dinemark, Osterreich und Frankreich) entstand der deutsche — mit Blick auf die
nicht mit einbezogenen Deutschen im Habsburger Reich muss man sagen: der
kleindeutsche — Nationalstaat, das Deutsche Reich. Es entstand als »konstitutionelle
Monarchie« mit Konzessionen an den Liberalismus, aber ohne die von Liberalen
und Demokraten geforderte Parlamentarisierung der politischen Macht. Vielmehr
garantierte es herkdmmlichen Eliten in Adel, Militdr und Biirokratie erheblichen
Einfluss, 6ffnete allerdings mit dem allgemeinen gleichen Minnerwahlrecht auf
Reichsebene zugleich erhebliche Einflusschancen fiir die breite Bevélkerung. So
schr dieser Reichsgriindung im Kern machtpolitisch motivierte Entscheidungen
der preuflischen Regierung zugrunde lagen, und obwohl sie primir durch »Blut
und Eisen« (Bismarck) erzwungen worden war, verwirklichte sie doch auch zentrale
Forderungen der nationalen Bewegung der vorausgehenden Jahrzehnte, in denen
die politische, soziale und kulturelle Nationsbildung entscheidend vorangekommen
war. Diese wurde durch die Griindung des Reiches entscheidend geférdert und
in den folgenden Jahrzehnten fortgesetzt.’

Das zweite leitende Erkenntnisinteresse des vorliegenden Bandes fuft auf die-
sem Befund und lautet: Was haben diese fundamentalen, in wenigen Jahrzehnten
zusammengedringten Modernisierungsschritte fiir die kleinen Leute, die unteren
Schichten, die breite Bevolkerung bedeutet? So sehr die Arbeiter im Mittelpunke
der folgenden Kapitel stehen, diese Frage weist tiber sie hinaus. Wie dnderte sich
das Leben der Bevolkerung unterhalb der Mittel- und Oberschichten in jenen
Jahrzehnten beschleunigten historischen Wandels? Bedeuteten sie vor allem Gewinn
oder vor allem Verlust in Bezug auf Wohlstand, Lebenschancen und Miindigkeit?
Wie verteilten sich Gewinn und Verlust, was ergab sich unter dem Strich?

Die Arbeitergeschichte hat sich international und auch in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten gravierend verindert. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
dominierten aus sympathisierenden Perspektiven und von (chemaligen) Praktikern
der Arbeiterbewegung geschriebene Schriften zur Geschichte der Gewerkschaften,
der Arbeiterparteien und des Sozialismus. Soweit sie thematisch iiber die Organe,
Ideen, Fithrer und Kampfe der Arbeiterbewegungen hinausreichten, geschah dies

5 Ausfiihrlich zu Kapitalismus und Industrialisierung Kocka, Arbeitsverhiltnisse, 1990, S. 61-75;
grundsitzlich ders., Arbeiterbewegung, 1994, S. 487-496; ders., Das lange 19. Jahrhundert,
2001. — Im Ubrigen sei auf die einschligigen Kapitel verwiesen in Nipperdey, Biirgerwelt und
starker Staat, 1983; Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 2, 1987, Bd. 3, 1995; Hahn/Berding,
Reformen, 2010 sowie Lenger, Industrielle Revolution, 2003.
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am chesten durch ideen- oder wirtschaftshistorische Erweiterung, beispielsweise
mit Debatten tiber den Marxismus und seine Spaltungen oder mit ausfithrlichen
Informationen iiber Lohne und Preise, Arbeitsmirkte und bisweilen auch Arbeits-
verhiltnisse.

In der seit den 1930er-Jahren allmihlich — im dritten Viertel des 20. Jahrhunderts
rasant — aufsteigenden Sozialgeschichte nahm die Arbeitergeschichte eine leitende
Rolle ein. Zwar blieben Gewerkschaften, Parteien und andere Organisationen im
Blick der sich rasch ausdehnenden Forschungen, aber zugleich kam es vor allem
in den 1960er- und 1970er-Jahren zur gesellschaftsgeschichtlichen Erweiterung
der »labour history«. Themen wie Streiks und Proteste, Arbeitsverhiltnisse und
Arbeitserfahrungen, Lebensstandard und Konsumverhalten, Haushalt und Fa-
milie, Aufstieg, Abstieg und Wanderungen wurden in vielfiltiger Form und mit
sich dndernden Schwerpunkten einbezogen und bisweilen dominant. Obgleich
die politischen Institutionen nicht ausgeklammert und bald auch Fragen der
Arbeiterkultur behandelt wurden, waren sozialskonomische Sichtweisen prigend.
Sie standen oft unter dem Einfluss marxistischer Impulse, und zwar nicht nur
im Bereich des institutionalisierten Marxismus-Leninismus (wo sie verbindlich
vorgegeben waren und sich bald als ideologisches Prokrustesbett erwiesen), son-
dern — oft in undogmatischer und produktiver Weise — tiberall im Westen, so vor
allem in England und Frankreich. Zugleich wurde Arbeitergeschichte als Teil der
allgemeinen Geschichte betrieben. Wenn in der Bundesrepublik die wichtigsten
Impulse von Werner Conze, Georg Eckert und bald auch von Gerhard A. Ritter
ausgingen, dann waren das Historiker, die zugleich auch andere Themen be-
arbeiteten und sich nicht ausschliefflich auf Arbeitergeschichte spezialisierten.
Und das galt auch, bei allen sonstigen Unterschieden fiir Jiirgen Kuczynski, Eric
Hobsbawm, Ernest Labrousse, Ludwig Boltzmann oder Erich Gruner. Trotz
der uniiberschbar stattfindenden Professionalisierung und Akademisierung der
Arbeitergeschichte blieb sie mit Gesellschaftskritik von links enger verbunden
als andere Teilbereiche der damaligen Geschichtswissenschaft. Eben dies trug zu
ihrer immensen Popularitit im sozialkritischen Klima der 1960er- und 70er-Jah-
re bei, und zwar iiber den Kreis derer hinaus, die an die historische Mission der
Arbeiterklasse in der Gegenwart glaubten und in der einen oder anderen Weise fiir
die Zukunft auf proletarische Alternativen zur biirgerlichen Welt hofften. Auch
besaf§ Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte besondere Bedeutung in der
ideologischen West-Ost-Auscinandersetzung des Kalten Kriegs. Doch zugleich
fanden in der Arbeitergeschichte die wichtigsten methodischen Neuerungen
der Sozialgeschichte statt, so die Auswertung von Massendaten, die Anwendung
quantifizierender Methoden, spiter auch die Hinwendung zur Alltagsgeschichte.

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts inderte sich die Situation fundamen-
tal. Der schon lange beobachtbare Niedergang des Marxismus als einer Quelle
intellektueller Orientierung beschleunigte und verfestigte sich durch den Zu-
sammenbruch des institutionalisierten Marxismus-Leninismus im sowjetischen
Machtbereich. Der Kalte Krieg ging zu Ende. Die produktive Mischung von

Sozialkritik und Modernisierungsoptimismus, die fiir das Klima der 60er- und
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70et-Jahre so typisch gewesen war, verblasste, der »Forward March of Labour« kam
ins Stocken, soweit er denn iiberhaupt auf dem Weg gewesen war. Er horte auf, als
utopische Vision Intellektuelle und Historiker zu motivieren. Schliefilich war die
Schrumpfung der Arbeiterschaft, auf jeden Fall der gewerblichen, schon lingst auf
dem Weg. Neue Bewegungen gewannen an Einfluss und neue politische Probleme
an Dringlichkeit, die wenig mit herkommlichen Klassenkonflikten zu tun hatten:
feministische und andere »Neue Soziale Bewegungen«, Umweltkrisen und Klima-
wandel, ein erneuertes Interesse an Kultur und bald auch an Religion machten
sich einflussreich bemerkbar. Im Westen gewannen postmoderne Sichtweisen an
Bedeutung, die nicht nur »Meistererzahlungen« und systemische Erklirungen zu
destruieren versuchten, sondern auch von sozioskonomischen Argumenten und
von jenem Typus einer »histoire engagée« abriickten, die viele Arbeiterhistoriker
in den vorangehenden Jahrzehnten praktiziert hatten. Uberhaupt nahm die Fas-
zination der Sozialgeschichte ab und machte Platz fiir alternative Priferenzen und
Sichtweisen, vor allem fiir unterschiedliche Varianten der Kulturgeschichee. »Er-
innerung« wurde ein zentrales Konzept seit den 1980er-Jahren. Erinnerung stieg
als Form der Aneignung von Vergangenheit auf, oft in narrativen Diskursen und/
oder symbolischen Formen, mit Betonung der Zeitzeugenschaft, des Personlichen
und der biografisch-autobiografischen Vergegenwirtigung. All dies stand nicht
notwendig im Konflike mit der klassischen Sozial-, Politik- oder Ideengeschichte,
unterschied sich von ihr jedoch schr.

In der Konsequenz kam es nicht nur zum Riickgang des Interesses an Arbei-
tergeschichte, sondern diese verdnderte sich auch betrichtlich. Zum Teil kam es
zu analytischer Verarmung. Denn nicht nur teleologische Deutungen verloren
weiter an Uberzeugungskraft, sondern es entwickelte sich auch Skepsis gegeniiber
umfassenden Synthesen iiberhaupt, sofern sie mit anspruchsvollen Theorien und
Begriffen wie »Modernisierung« oder »Klassenbildung« arbeiteten. Das fiihrte
oft zu antianalytischen Konsequenzen, zur Zuriickweisung von Theorie und
Begrifflichkeit tiberhaupt und damit zu bedauetlicher Verkiirzung. Zum andern
Teil fand aber auch eine Art von Befreiung statt. Es wurde jetzt leichter, die Or-
thodoxien der vorangehenden Jahrzehnte hinter sich zu lassen. Es 6ffneten sich
Felder fiir neue Einsichten, die die vorherrschenden Bilder vergangener Wirk-
lichkeit bereicherten. Sie wurden komplexer und bunter. Zum Beispiel: Wihrend
es in den vorangehenden Jahrzehnten bisweilen eine ibermiflige Konzentration
auf »klassische« Arbeiterkategorien, besonders Fabrik- und Bergarbeiter sowie
Handwerker gegeben hatte, richtete sich das Interesse jetzt stirker auch auf an-
dere Kategorien, so auf Arbeiter im Verlagswesen, im Transportbereich, in den
Haushalten und Dienstleistungen sowie in den riesigen Bereichen dazwischen,
in denen viel lebensphasenspezifische, unstetige, wechselnde Arbeit, zum Beispiel
Gelegenheitsarbeit geleistet worden war. Das Bild von der Arbeiterschaft wurde
differenzierter und realistischer. Entscheidende Verinderungsimpulse gingen von
der aufsteigenden Frauen- und Geschlechtergeschichte aus. Unterschiede, Span-
nungen und Konflikte zwischen den Geschlechtern, spiter auch zwischen unter-
schiedlichen Konfessionen, Nationalititen und ethnischen Identitdten gewannen
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auch in der Arbeitergeschichte an Bedeutung. Sie bereicherten, relativierten oder
marginalisierten sozialokonomische, auf Klassenunterschiede fixierte Deutungen.
Das Leben der Arbeiter — ihre Freizeit, Sexualitit, Asthetik, aber auch ihre Tech-
niken des Uberlebens, ihr »Eigensinne, ihre Spiele und vieles andere — sollte in
aller Vielfalt erschlossen werden. In Erginzung oder manchmal auch anstelle von
Strukturen und Prozessen riickten nicht nur Handlungen und Verhaltensweisen,
sondern auch Erfahrungen, Wahrnehmungen und Erwartungen, das Leiden an
Versagungen und die Erfiillung von Hoffnungen, also stark subjektive Dimensionen
der Wirklichkeit in den Vordergrund des Interesses, die eher in kleinen Riumen
mikrohistorisch als in grofen Zusammenhingen erschlossen werden konnten. Ent-
sprechende Spielarten der Alltags-, Kultur- und Wahrnehmungsgeschichte machten
sich innerhalb der Arbeitergeschichte geltend, man wandte sich mit geschirftem
Blick auch den sprachlichen und symbolischen Dimensionen des Arbeiterlebens
der Vergangenheit zu. Begriffs- und kategorienhistorische Untersuchungen dienten,
wenn sie gelangen, als Briicken zwischen gegenstandsbezogener Sozial-, Politik-
und Kulturgeschichte einerseits, dem erstarkenden Konstruktivismus andererseits.
Dieser musste nicht zum alle Zusammenhangserkenntnis aufldsenden Relativismus
fithren, sondern konnte durchaus zu erhohter Selbstreflexivitit und willkommener
Schirfung der Sensibilitit beim Umgang mit Begriffen und Theorien beitragen.
Die Arbeitergeschichte wurde also von den semantischen, kulturalistischen und
konstruktivistischen Wenden der 80er- und 90er-Jahre nicht nur marginalisiert,
sie profitierte auch von ihnen und verinderte sich unter ihrem Einfluss.®

In den letzten anderthalb Jahrzehnten traten drei neue Akzentsetzungen hervor.
Zum einen gewinnt neben und in Verbindung zu der Geschichte der Arbeiter die
Geschichte der Arbeit an Gewiche. Vor allem im Epochenvergleich wie auch im
globalen Vergleich ist es interessant herauszufinden, welche menschlichen Titig-
keiten unter welchen sprachlichen, gesellschaftlichen und 6konomischen Bedin-
gungen als »Arbeit« von anderen menschlichen Titigkeiten abgegrenzt wurden,
wie sich die Wertung von Arbeit tiber lange Zeitriume hinweg verdnderte und
unterschied, und welche Bedeutung Unterschiede im Verstandnis und in der
Praxis von Arbeit nicht nur fir die 6konomische Entwicklung, sondern auch fiir
soziale Formationen und Gliederungen in verschiedenen Regionen und Kultu-
ren hatten. Neuere Forschungen stellen infrage, was lange fiir die europiische
Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart festzustehen schien. Sie arbeiten
heraus, dass Lohnarbeit auch in weit zuriickliegenden Jahrhunderten verbreitet
war, und lockern damit die enge Verbindung von Lohnarbeit und Kapitalismus.

6 Die Verinderungen lassen sich in den Forschungsberichten des seit 1961 erscheinenden Jahr-
buchs »Archiv fiir Sozialgeschichte« gut verfolgen. Als Einstieg zu empfehlen: Allen u. a. (Hg.),
Histories of Labour, 2010; dazu Heerma van Voss, Rezension, 2013, S. 97-106. — Berichte aus
dem seit 1935 bestehenden Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte im Amsterdam sind be-
sonders kompetent und international. Vgl. Heerma van Voss/Linden, Class and Other Identities,
2002, bes. S. 1-39 (umfassender Bericht der Herausgeber iiber »labour history« seit ihren An-
fingen im spiten 19. Jahrhundert). — Einige der oben ausgefiihrten Gedanken bereits in Kocka,
Arbeitergeschichte, 2014, S. 145-153.
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Sie zeigen, wie sehr das heute von zunchmender Fluidisierung infrage gestellte
lebenslange, berufszentrierte »Normalarbeitsverhilenis« fast immer eine Ausnah-
me und gerade nicht »normal« gewesen ist. Sie férdern Neues zur sozialen und
kulturellen Bedeutung der Arbeit auch im 19. Jahrhundert zutage. Neue Fragen
werden gestellt, etwa zum Zusammenhang zwischen Arbeit und Lebenslauf, nach
Geschlechtern differenziert.”

Zum anderen hat die Hinwendung der internationalen Geschichtswissenschaft zu
globalen Fragestellungen auch der Arbeitergeschichte neue Perspektiven erschlossen
und sie aufs Neue interessant gemacht. Wihrend im Westen die Geschichte der
Arbeiterbewegung seit Langem griindlich erforscht worden ist, gilt dies niche fiir
die Geschichte der Arbeiterbewegungen in anderen Teilen der Welt. Klassische
Arbeiterbewegungsgeschichte, wenngleich mit regionalspezifischen Fragen und
Modifikationen, ist in Lindern und Regionen des »globalen Siidens« lebendig und
expansiv, so in Lateinamerika, Stidafrika oder Indien. Neue Vergleiche zwischen
westlichen Entwicklungen und Entwicklungen in anderen Teilen der Welt bieten
sich an. Die globalhistorische Perspektive lidt zur Untersuchung von grenziiber-
schreitenden Wahrnehmungen und Interaktionen ein. Auf dem Feld der Arbeiter-
geschichte ist das wechselseitige Verhiltnis zwischen kolonialisierenden Lindern
und kolonisierten Territorien weiterhin von zentralem Interesse, auch in Bezug auf
die Perioden der Dekolonisierung und des Postkolonialismus. Die Untersuchung
des Transfers von Arbeitsmustern aus dem Westen in die Kolonien erbringt zusitz-
liche Einsichten, wobei es auch um den Transfer von Arbeitsrecht, Arbeitsethik,
Ausbildung und Disziplin geht. Doch ist es ebenfalls lohnend, nach Einfliissen
entgegengesetzter Richtung — von der Kolonie in die Metropole — zu suchen. Die
Untersuchung von Migrationen erhilt neue Bedeutung. Globalgeschichtliche
Untersuchungen haben herausgearbeitet, wie eng hiufig freie Lohnarbeit auf
vertraglicher Basis mit verschiedenen Formen gebundener Arbeit (Sklavenarbeit,
indentured labour, Leibeigenschaft) verbunden gewesen ist, und dass Kapitalismus
auch lange auf der Basis unfreier Arbeit wie Sklavenarbeit funktionieren kann. Die
massenhafte Verbreitung von »informal labour« — prekirer, unsicherer, unstetiger,
kaum institutionalisierter Arbeitsverhiltnisse — in Lindern des »globalen Stidens«
stellt ein grof3es, weiter zu bearbeitendes Forschungsfeld dar, dessen intellektuelle
und komparativ-empirische Verkniipfung mit der Arbeitergeschichte westlicher
Linder interessante Ergebnisse verspricht. Die ungemein weite Verbreitung von
unstetiger, »informeller«, nur temporir ausgetibter und in vielfiltigen Kombina-
tionen auftretender Arbeit auch in den friih industrialisierenden, industrialisierten
und nachindustriellen Gesellschaften des Westens wird wieder neu entdeckt: rasch
wechselnde Arbeit als die Zeiten {iberdauerndes Massenphinomen. In den 6kono-
misch fortgeschrittenen Gesellschaften des Westens hat die alte »Arbeiterfrage« viel
von ihrer urspriinglich aufriictelnden Qualitit verloren. Aber auf globaler Ebene ist

7 Vgl. Ehmer, History of Work, 2001, Bd. 24, S. 16569-16575; Bierwisch (Hg.), Rolle der Arbeit,
2003; Kocka (Hg.), Work in a Modern Society, 2010; ders., Mehr Last als Lust, 2011, S. 203-
226, 375-381; Lis/Soly, Worthy Efforts, 2012; Komlosy, Arbeit, 2014.
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die Arbeiterfrage weiterhin dramatisch und potenziell explosiv. Wenn wir einmal
tatsichlich unsere mentalen Landkarten transnationalisieren und globalisieren,
wird dies offensichtlich werden. Im Licht der globalen Verflechtungen kommce die
»Arbeiterfrage« zuriick, konfrontiert uns mit beunruhigenden politisch-moralischen
Herausforderungen und die Arbeitergeschichte mit dringenden Fragen. Ein neuer
Aufschwung der Arbeitergeschichte zeichnet sich ab.

SchliefSlich hat die Hinwendung zu globalgeschichdichen Perspektiven zu
einer Renaissance struktur- und prozessgeschichdicher Fragestellungen gefiihre.
Das Interesse an grofSen Zusammenhingen kehrt zuriick. Sozialskonomische
Faktoren werden in der Arbeitergeschichte wieder stirker beachtet. Auch das ge-
steigerte ffentliche Interesse an der seit den 1970er-Jahren in vielen Gesellschaften
wieder zunehmenden sozialokonomischen Ungleichheit und die Renaissance der
Kapitalismusgeschichte dringen in diese Richtung. Die Arbeitergeschichte gerit
neu in Bewegung.®

Im Vergleich zu ihrer groffen Popularitit in den 1960er- und 1970et-Jahren
hat die Arbeitergeschichte zwar an Gewicht in Geschichtswissenschaft und Of-
fentlichkeit verloren. Zur Hlustration: Die Zahl der Mitglieder der britischen
Society of Labour History sank von circa 1.000 im Jahr 1980 auf 200 im Jahr
2012. Immer wieder ist von einem »Ende der Arbeitergeschichte« gesprochen
und besorgt nach deren Zukunft gefragt worden.” Doch das war und ist mafSlos
tibertrieben. Besonders in Bezug auf die Geschichte der Arbeiter in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts lassen sich derzeit grofle Lebendigkeit und viele in-
teressante Neuansitze beobachten, wie ein griindlicher Literaturbericht von Kim
Christian Priemel jiingst zeigte.!® Er beklagt aber auch die Fragmentierung des
Feldes, den Mangel an verbindenden Ideen, welche die beeindruckende Vielfalt
von Ansitzen, Forschungen und Ergebnissen zu interpretatorisch anspruchsvollen
Synthesen zusammenfassen konnten.

Um Synthese geht es, im Hinblick auf die mittleren Jahrzehnte des 19. Jahrhun-
derts, in diesem Buch. Wie ein roter Faden ziehen sich durch die Literatur immer
wieder erneuerte und immer neu kritisierte Versuche, mithilfe von Klassenbegriffen
die komplexen Gegenstinde der Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte zu
strukturieren und zu synthetisieren. Marx und Engels hinterlieSen zwar keine aus-
gearbeitete Klassentheorie, wohl aber die These, dass die durch fremdbestimmte
Lohnarbeit definierte Stellung im Produktionsprozess die Klassenlage der Arbeiter
und ihre Interessen bestimme und unter dem Einfluss vielfiltiger 6konomischer,

8  Vgl. Linden, Workers of the World, 2008; ders. u. a. (Hg.), Uber Marx hinaus, 2008; ders., Pro-
mise and Challenges, 2012, S. 57-76; Eckert, Global Labour History, 2010, S. 169-181; Con-
rad, Globalgeschichte, 2013. — Kocka, Geschichte des Kapitalismus, 2013, S. 99-113; Immanuel
Wallerstein u. a., Does Capitalism Have a Future?, 2013. — Zur erneuerten Diskussion iiber Un-
gleichheit vgl. Wehler, Die neue Umverteilung, 2013; Piketty, Kapital, 2014.

9  Linden, End of Labour History, 1993; Editorial, Future for Labour History, 1997, S. 253-255;
Sifl, A scheene Leich, 2005, S. 51-76; Mcllroy, Waving or Drowning, 2012, S. 91-119. — Die
Mitgliederzahl nach Kirk, Taking Stock, 2012, S. 160.

10 Priemel, Heaps of work, 2014; Hiibner, Arbeitergeschichte, 2010; umfassend Schildt, Arbeiter-
schaft, 1996.
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sozialer und politischer Prozesse zu gemeinsamem Klassenbewusstsein und orga-
nisiertem Klassenhandeln fithren werde, im Konflikt mit dem Klassengegner, der
Bourgeoisie und dem Staat. Dadurch werde sich — in der Sprache spiterer Mar-
xisten — die nur durch latente gemeinsame Interessen definierte »Klasse an sich« in
eine sich ihrer selbst bewusste und handlungsfihige »Klasse fiir sich« transformieren,
die fihig sein wiirde, ihre historische Mission der revolutioniren Umgestaltung
der kapitalistisch biirgerlichen in eine sozialistische Gesellschaftsordnung wahrzu-
nehmen. In vielerlei Gestalt befihigte dieser Ansatz Historiker zu verschiedenen
Zeiten auch dann noch zur Entdeckung und Verkniipfung konomischer, sozialer,
kultureller und organisatorisch-politischer Aspekte der Arbeiter- und Arbeiter-
bewegungsgeschichte, als die Kritik, die weitere Forschung und die tatsichliche
historische Entwicklung die geschichtsphilosophisch-teleologischen Prognosen
dieses Ansatzes lingst widerlegt und zentrale Elemente des Ansatzes infrage gestellt
hatten. Eric Hobsbawms und Hartmut Zwahrs Forschungen zur Geschichte der
Arbeiterklassenbildung in England und Leipzig im 19. Jahrhundert zeigen, dass
der Ansatz gleichwohl Friichte tragen konnte."

Max Weber blieb diesem Denkansatz in Grundsatz verpflichtet, er verall-
gemeinerte, differenzierte und entpolitisierte ihn jedoch. Nach ihm wurde die
Klassenlage unterschiedlicher Arbeiterkategorien nicht durch ihre Stellung im
Produktionsprozess, sondern durch ihre Marktstellung definiert. Erst tiber Prozesse
der sozialen Mobilitit, Erfahrungen des Konflikes und Einfliisse policischer Herr-
schaft konnten sich unterschiedliche »Markdklassen« in umfangreichere »soziale
Klassen« mit gemeinsamen Kommunikationsbezichungen, Mentalititen und
Forderungen transformieren, darunter die Arbeiterklasse. Dieses Kategoriensystem,
das ohne alle geschichesphilosophisch-teleologischen Anspriiche & la Marx aus-
kam, hat sich beispielsweise Hans-Ulrich Wehler zu Nutze gemacht, um in seiner
»Deutschen Gesellschaftsgeschichte« die Kapitel tiber proletarische Klassenbildung
im 19. Jahrhundert zu schreiben.'?

Sowohl in der Marx’schen wie in der Weber’schen Tradition waren klassen-
historische Ansitze durch eine gewisse Dominanz soziodkonomischer Sichtweisen
und durch eine stark strukeurgeschichdiche Sichtweise gekennzeichnet. Dagegen

11 Hobsbawm, Labouring Men, 1964; Zwahr, Konstituicrung des Proletariats, 1978. — Savage,
Class, 2002, S. 55-72. — Die Unterscheidung in eine »Klasse an sich« und eine »Klasse fiir sich«
sowie die Entwicklung von der einen zur anderen im Klassenbildungsprozess beruht auf der Inter-
pretation einer Bemerkung von Karl Marx in »Das Elend der Philosophie« (1847), in: MEW 4,
S. 180 f.: »Die 6konomischen Verhiltnisse haben zuerst die Masse der Bevélkerung in Arbeiter
verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse eine gemeinsame Situation, gemein-
same Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse gegeniiber dem Kapital, aber
noch nicht fiir sich selbst. In dem Kampf [...] findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sic
sich als Klasse fiir sich selbst. Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen. Aber
der Kampf von Klasse gegen Klasse ist ein politischer Kampf.« Siche allgemein Vester, Klasse an
sich/fiir sich, 2008, Sp. 736-775.

12 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 1976, 1. Hlbbd., S. 177 ff. sowie 2. Hlbbd.,
S. 531 f.; Wehler, Max Webers Klassentheorie, 1986, S. 193-203; Wehler, Gesellschaftsgeschich-
te, Bd. 3, 1995, S. 140-166, 772-804.
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hat E. 2. Thompson mit seinem Buch »The Making of the English Working Class«
von 1963 die grofSe Bedeutung der Erfahrung, des Bewusstseins und der Kultur
im proletarischen Klassenbildungsprozess herausgearbeitet und gezeigt, dass das
Handeln, die Aktivitit, die Subjekeivitit und vor allem die Konflikefahigkeit der
Arbeiter zur Arbeiterklassenbildung kriftig beitrugen. »Die Arbeiterklasse stieg
nicht auf wie die Sonne zur festgesetzten Zeit. Sie war bei ihrer eigenen Herstellung
anwesend.« Thompson macht auch deutlich, wie sehr iltere Traditionen der Erfah-
rung, des Denkens, der Sprache und der Kultur die Klassenbildung beeinflussten.
In England war dies die volkstiimlich-libertire Tradition des »Free-born English-
mang, in Frankreich — so kann man erginzen — die Tradition der Revolution, in
Deutschland vor allem das Erbe der stindischen Welt, die in der Handwerkskultur
weitetlebte und die Klassenbildung prigte. Dagegen vernachlissigte Thompson
die harten Strukturen und iibergreifenden Prozesse, in deren Rahmen die unter-
suchten Erfahrungen stattfanden, artikuliert wurden und Handeln anleiteten.

Die »linguistische Wendex, die sich seit den 1980er-Jahren in der interna-
tionalen Geschichtswissenschaft verstirke bemerkbar machte, hat auch in der
Arbeitergeschichte tiefe Spuren hinterlassen. Thre Vertreter betonten die Rolle
sprachlicher Handlungen fiir die Konstituierung historischer Wirklichkeit. In
seinen extremen Varianten fithrte der »linguistic turn« dazu, die Erforschbarkeit
historischer Wirklichkeit auf8erhalb von Sprache tiberhaupt zu bestreiten oder
die Frage nach auflersprachlichen Beziigen von Begriffen und Sprachspielen als
sinnlos zuriickzuweisen. Das hat sich verstindlicherweise nicht durchgesetzt. Zu
den produktiven Wirkungen des »linguistic turn« gehdrt dagegen die jetze stirker
als frither beachtete Einsicht, dass die in der entstehenden Arbeiterbewegung sich
durchsetzenden Begriffe nicht nur damalige Verhilinisse und Entwicklungen
reflektierten, sondern sie mitgestalteten. Begriffe wie »Arbeit«, »Arbeiter« und
»Klasse« trugen, wie zu zeigen sein wird'4, zur Klassenbildung und Herausbildung
der Arbeiterbewegung bei. Zu den produktiven Ergebnissen des »linguistic turn«
gehort tiberdies, dass sich Historiker noch stirker bewusst geworden sind, wie sehr
ihre Begriffe ihren Untersuchungsgegenstand mitkonstituieren, wihrend diese
Begriffe selbst eine Geschichte besitzen, die im Untersuchungsvorgang reflektiert
werden muss. Ich erwihne dies hier, weil sich die entsprechenden Neuansitze
und anschlieflenden Kontroversen in den 1980er- und 90er-Jahren wiederum in
Auseinandersetzung um den Klassenbegriff entfalteten, der mithin auch bei dieser
Neuordnung des Feldes zentrale Bedeutung besafi.”

Ahnliches lisst sich an der letzten tief greifenden Umorientierung der Arbei-
tergeschichte, an ihrer Wendung hin zu globalen Fragestellungen, beobachten.
Untersuchungen zur Arbeitergeschichte in lateinamerikanischen, asiatischen

13 Thompson, Making of the English Working Class, 1963, S. 9. Vgl. Sewell, How Classes are
Made, 1990, S. 50-77; Blank, Centrality, 2014, S. 6-33.

14 Vgl. unten Kap. V. 6 (m S. 315 ff.).

15 Vgl. v. a. Jones, Languages of Class, 1983; dazu Scott, On Language, 1987, S. 1-13; Schéttler,
Wer hat Angst vor dem »linguistic turn¢, 1997, S. 134-151. — Berlanstein (Hg.), Rethinking
Labor History, 1993; Welskopp, Klasse als Befindlichkeit?, 1998.
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und afrikanischen Regionen sind immer wieder auf »hybride« Kombinationen
von freier und gebundener Arbeit gestoflen, beispielsweise wenn brasilianischen
Sklaven von ihren Eigentiimern befohlen wurde, das Haus oder die Plantage zu
verlassen und auswirts Lohnarbeit zu verrichten, jedoch einen Teil des Verdiensts
zuriickzubringen und abzuliefern. Die Uberginge von unterschiedlichen Formen
gebundener zu unterschiedlichen Formen freier Arbeit auf Vertragsbasis erweisen
sich als graduell und fliefend. Marcel van der Linden hat daraus eine klassen-
theoretische Konsequenz gezogen. Er pladiert dafiir, die seit Marx im Westen
tibliche Bindung des Arbeiterklassenbegriffs an freie Lohnarbeit zu revidieren und
»Arbeiterklasse« so weit zu fassen, dass auch Sklaven, Leibeigene, Zwangsarbeiter
und andere Arbeiter unfreien Status’ ebenso darunterfallen wie die Massen, die
»informal labour« leisten und in keinem vertraglichen Lohnarbeitsverhilenis ste-
hen, sondern formal selbststindig sind. Gegen diesen Vorschlag sind Bedenken
gedullert worden, ich folge ihm in diesem Buch niche, die Debatte jedoch ist in
Gang. Wiederum steht der Klassenbegriff im Zentrum.'

Diese beispiclhaften Hinweise mogen geniigen, um die fortdauernde, wenn-
gleich umstrittene Zentralitit des Klassenbegriffs in der Arbeitergeschichte zu
belegen. Die theoretische Debatte tiber Klassenbegriffe und -theorien fiillt Biblio-
theken. Sie wird, wenngleich mit reduzierter Intensitit fortgesetzt und muss hier
nicht rekonstruiert werden.'” Weiterhin sehe ich »Klasse« und »Klassenbildungg
als brauchbare begriffliche Instrumente, um die tiberwiltigende Mannigfaltigkeit
der verfiigbaren Informationen tiber deutsche Arbeitergeschichte im 19. Jahrhun-
dert — auch mit perspektivischem Bezug auf Arbeiterbewegungsgeschichte — zu
ordnen, in ihren gesellschaftlichen Kontexten zu interpretieren und verstindlich
darzustellen. Dies soll in diesem Buch geschehen, allerdings mit einem ideologisch
entschlackeen, stark formalisierten Klassenbegriff, der mit inhaltlichen Festlegungen
als Voraussetzungen zuriickhaltend umgeht und damit umso mehr der empirischen
Untersuchung von historisch variablen Konstellationen tiberldsst.

Dazu braucht es ein hypothetisches Modell, das einerseits hinreichend wirk-
lichkeitsnah ist, aber andererseits eine Zuspitzung darstellt, von der man weif3,
dass sie mit der historischen Wirklichkeit niemals deckungsgleich war, sondern
sich von ihr in wechselndem Ausmaf$ unterscheidet: Unter Klassen verstehe ich

16 Vgl. oben Anm. 8, besonders Linden, Workers of the World, 2008, Kap. 2; ders., Blickwinkel,
2011, S. 164-175 sowie mein Kommentar, dort S. 183.

17 Ich habe mein Verstindnis des Begriffs »Klasse« mehrfach erliutert und praktisch vorgefiihre.
Daran halte ich grundsitzlich fest. Vgl. Kocka, Klassengesellschaft im Krieg (1973), 1978, S. 3-6,
138-144; ders., Stand — Klasse — Organisation, 1979, S. 137-165; Kocka, Lohnarbeit, 1983,
S. 23-30; ders., Weder Stand, 1990, S. 33-35; ders., Arbeitsverhiltnisse, 1990, S. 3-6 (jeweils
mit ausfithrlichen Anmerkungen). Aus der jiingsten Literatur vgl. mit zahlreichen Verweisen:
Mikkelsen, Working-class formation, 2005, S. 277-306; Ely/Nield, The Future of Class, 2007.
Zu anderen, anregenden Klassenkonzepten siche Bourdieu, Sozialer Raum, 1985; ders., Unter-
schiede, 1982, S. 171 ff,; Reichardt, Bourdieu fiir Historiker, 1997, S. 71-93. Kieserling, Felder
und Klassen, 2008, S. 3-24, bes. S. 12-16; Giddens, Klassenstruktur, 1979; Lamla, Giddens,
2003, S. 24 ff;; Welskopp, Der Mensch und die Verhiltnisse, 1997, S. 39-70; Welskopp, Klasse
als Befindlichkeit, 1998.
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gesellschaftliche Groflgruppen, deren Angehérige (a) die 6konomische Stellung
und damit verbundenen Interessen teilen und (b) dementsprechend iiber weiter
bestehende, gegebenenfalls auch tiefe Unterschiede hinweg Erfahrungen teilen,
miteinander verkehren und ein Stiick Zusammengehorigkeitsbewusstsein entwi-
ckeln sowie (c) die Fihigkeit zu gemeinsamem Handeln realisieren — dies alles in
Differenz, Spannung und Konflikt zu bezichungsweise mit Angehérigen anderer
Klassen und im Rahmen von politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bedin-
gungen, die die Klassenbildung beeinflussen, aber auch von ihr beeinflusst werden.

Okonomische Stellung (a) wird im Fall von Arbeiterklassen in kapitalistischen
Wirtschaftssystemen durch abhingige Lohnarbeit definiert.'® Unter Lohnarbeit
verstehe ich Arbeit im Rahmen eines Tauschverhiltnisses, in dem (unterschiedlich
qualifizierte) Arbeitskraft vom Arbeiter bezichungsweise von der Arbeiterin der
beschiftigenden Person oder Instanz unter festzulegenden Bedingungen (auch:
innerhalb zu definierender Grenzen!) gegen die Zahlung von Lohn (oder Gehalr)
zur Verfiigung gestellt wird, und zwar fiir einen Zeitraum, {iber dessen Beginn
sich beide Seiten verstindigen und dessen Ende von jeder der beiden Seiten
herbeigefiihrt werden kann (Kiindbarkeit!). Zum Begriff des Tausches gehért ein
Element des Vertrags (ob schriftlich oder nicht), der formal freiwillig abgeschlos-
sen wird, so zwingend auch der Eintritt in cin solches Tauschverhilenis fiir den
Arbeiter/die Arbeiterin aus schieren Uberlebensnotwendigkeiten oftmals gewesen
ist, und so wenig Freiheit fiir ihn oder sie oft tibrigbleibt, nachdem einmal das
Arbeitsverhilenis mit all seiner Fremdbestimmung und Disziplin begonnen hat.
Auf der Grundlage dieser Definition ist es moglich, zwischen unterschiedlichen
Varianten von Lohnarbeit zu unterscheiden und anzuerkennen, dass es Elemente
von Lohnarbeit auch in anderen Beschiftigungsverhilnissen gab und gibt. Im
zweiten Drittel und dritten Viertel des 19. Jahrhunderts waren solche »anderen
Beschiftigungsverhiltnissec, in der Lohnarbeit nur als ein Element unter anderen
enthalten war, quantitativ noch vorherrschend. Aber Lohnarbeit trat immer klarer
hervor, sie gewann rasch an Gewicht und dringte anderes zuriick, wie unten in
Kapitel I zu zeigen sein wird.

Sowohl theoretische Uberlegungen im Anschluss an Marx und Weber wie auch
empirisch begriindetes Vorverstindnis von der zu untersuchenden Wirklichkeit
fithren zu der Einsicht, dass es zwischen den von Kapital- und damit von Produk-
tionsmittelbesitz ausgeschlossenen, in diesem Sinn besitzlosen Lohnarbeitern und
den sie beschiftigenden, Kapital und Produktionsmittel besitzenden »Arbeitgebern«
(oder deren Beauftragten) neben gemeinsamen auch gegensitzliche Interessen gab,
und zwar in Bezug auf das durch asymmetrischen Tausch begriindete Herrschafts-
verhiltnis (Anordnungsmacht und Uberordnung der Einen, Gehorsamspflicht

18 Zu den Griinden, warum ich trotz der oben referierten Debatte am Kriterium »Lohnarbeit« fest-
halte, vgl. Kocka, Geschichte des Kapitalismus, 2013, S. 99 f. Dies ist vereinbar mit dem unten in
Kap. I (= S. 35 fI.) ausfiihrlich dokumentierten Befund, dass im Untersuchungszeitraum viel
abhingige Arbeit nicht als Lohnarbeit geleistet wurde und Lohnarbeit sehr hiufig in Verbindung
mit anderen, auch gebundenen Formen von Arbeit auftrat.
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und Unterordnung der Anderen) sowie in Bezug auf die Verteilung des Wertes
des erwirtschafteten Produkts.

Die dkonomische Stellung, also der Lohnarbeiterstatus, definierte die »Klassen-
lage« der Arbeiter, doch das war zunichst nur eine sehr abstrakte Gemeinsamkeit.
Die Klasse existierte nur »an sich« (Marx) oder als »Marktklasse« (Weber). Sofern
und soweit es zur Klassenbildung kam, wurde diese zunichst nur abstrakte Ge-
meinsamkeit zur Erfahrung, zum Rahmen der Kommunikation und zum Raum
kultureller Vergesellschaftung, zur Grundlage von Gemeinsamkeitsbewusstsein
und klassenspezifischer Identitit (b). Durch wachsende Interdependenz im In-
neren und deudichere Abgrenzung (Spannungen, Konflikte) nach auflen bildete
sich eine »soziale Klasse« (Weber) auf dem Weg zur »Klasse fiir sich« (Marx). Ob,
in welchem Mafle und in welcher Weise dies geschah, hing von ciner Vielzahl
von historisch variablen Faktoren ab, unter denen typischerweise politische und
kulturelle Einflussfaktoren wichtiger gewesen zu sein scheinen als konomische,
sofern man diese Unterscheidung tiberhaupt immer aufrechterhalten kann. Jeden-
falls muss man die soziale Existenz der Arbeiter in ihrer ganzen Breite iber den
Arbeitsplatz hinaus untersuchen, um herauszufinden, wie weit Klassenbildung
im Sinn der Herausbildung von Klassenidentitit stattfand. Die folgende Unter-
suchung richtet sich also auf Verdienst und Konsum, Haushalt und Wohnen,
soziale Herkunft und Lebenslauf, Mobilitit, Heiratsbezichungen und Familien-
verhiltnisse, Vergniigungen und Vereinsleben, den Einfluss von Politik und Recht
auf die Arbeiter als Staatsbiirger (citizens), ihren Status in der Offentlichkeit, auf
ihre Sprache und ihre Kultur im weitesten Sinn — immer unter der Fragestellung,
ob, in welcher Weise und aus welchen Griinden sich Tendenzen zur klassenweiten
Verflechtung und Gemeinsamkeit durchsetzten, in Unterschied und Abgrenzung
zu anderen sozialen Gruppen, in unterschiedlichen Erstreckungen und trotz ent-
gegenstehenden Hindernissen, die es zu erkennen gilt.

So wie — unter (a) — die Durchsetzung der Lohnarbeit nicht ohne Blick »auf
die andere Seite«, auf die Herrschaft im Haus und auf dem Gut, auf die lind-
lichen und stddtischen Arbeitgeber, die Meister, Kaufleute und Industriellen, die
Unternehmer und Manager analysiert werden kann, so ist die Herausbildung von
Klassenidentititen auf der Ebene (b) nicht zu untersuchen, ohne dass man auf das
vielfaltige Gegeniiber schaut, auf das Biirgertum und den Staat, auf Kontakte, Ein-
fliisse und Wechselwirkungen, die die Entstechung von Klassenidentitit forderten,
behinderten und firbten. Erst recht ist auf die Einwirkungen der Arbeiterbewegung
selbst zu achten, die die Forderung von Klassenidentitit und Klassensolidaritit zu
ihrem Projekt machte und vorantrieb.

Im Vorgriff ist zu sagen, dass im Untersuchungszeitraum, also im zweiten
Drittel und dritten Viertel des 19. Jahrhunderts, Arbeiterklassenidentitit entstand,
wenngleich nur partiell, konterkariert durch nicht klassenmiflige Strukeuren und
vielfiltige Gegentendenzen, nur einen Teil aller jener betreffend, die aufgrund ihrer
Lohnarbeiterstellung dafiir prinzipiell infrage kamen, mit unscharfen Grenzen,
aber immerhin. Von der Entstehung einer »sozialen Klasse« in diesem Sinn handelt
dieses Buch vor allem. Dieser Klassenbildungsprozess hatte vor den 1830er-Jahren
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im deutschsprachigen Mitteleuropa nur in schwachen Ansitzen begonnen.'” Er
schritt in den mittleren Jahrzehnten des Jahrhunderts Hand in Hand mit dem
sich durchsetzenden Industriekapitalismus, der »industriellen Revolution« voran.
Er setzte sich in den folgenden Jahrzehnten fort, erst in der Zwischenkriegszeit
des 20. Jahrhunderts wurden gegenlidufige Prozesse und damit Tendenzen zur
Klassendevolution dominant.

Unter bestimmeen Bedingungen konnen diejenigen, die Klassenlage im Sinne
von (a) und Klassenidentitit im Sinne von (b) teilen, zusammen mit anderen, die
dieser Klasse nicht angehéren, zu gemeinsamen Aktionen und Organisationen
kommen (c), im Konflikt mit anderen Klassen und ihren Organisationen, unter
dem Einfluss des politischen Systems und vielleicht auch im Konflikt mit staatli-
chen Organen. Wiederum: Ob und bis zu welchem Grad diese Umsetzung — dieser
weitere Schritt auf dem Weg von der »Klasse an sich« zur »Klasse fiir sich« (um die
Terminologic von Marx, aber nicht seine Prognosen zu tibernehmen) — geschicht
und also eine Arbeiterbewegung entsteht, hingt von vielen verschiedenen Faktoren
ab und ist eine empirische Frage. Historisch variable Eigenarten des politischen
Systems sind dabei vor allem entscheidend. Zu untersuchen sind die organisato-
rische Form, der ideologisch-programmatische Inhalt, die Rhetorik und der Grad
des Radikalismus, die solche Umsetzung begleiteten. Diese variierten historisch
schr. Um herauszufinden, ob und auf welche Weise es zur Herausbildung einer
Arbeiterklasse als handlungsfahiger Einheit, als Trigerin kollektiver Aktionen kam,
muss man soziale Proteste und Streiks, Vereine, Kassen und Genossenschaften,
Gewerkschaften, Parteien und Politik untersuchen, mithin Arbeiterbewegung zum
Thema machen. Diese — dritte — Dimension der Klassenbildung wird in diesem
Buch nur am Rande behandelt. Der von Jiirgen Schmidt vorbereitete Anschluss-
band wird die Thematik ausfiihrlich behandeln. Man wird sehen, wie weit er dem
klassenanalytischen Modell folgt oder es transzendiert.?’

Es sollte klar geworden sein, dass der hier vorgestellte Ansatz einer Reihe von
Einwiirfen entgeht, die immer wieder gegen klassenanalytische Ansitze vorgebracht
worden sind: (1) Der hier praktizierte Ansatz ist nicht skonomistisch. Zwar wihlt er
die 8konomische Stellung — im System der Arbeit wihrend der Jahrzehnte des sich
erstmals breit durchsetzenden Kapitalismus — als Ausgangspunke, doch er trigt von
Anfang an der Tatsache Rechnung, dass der zu untersuchende Prozess der Klassen-
bildung neben dkonomischen und politischen Dimensionen soziale und kulturelle
enthilt. Diese werden in diesem Buch im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen.
(2) Der hier praktizierte klassengeschichdliche Ansatz ist niche statisch, sondern
trigt dem historischen Wandel Rechnung. Er riickt — mit Blick auf die deutschen
Realitdten im langen Mittelteil des 19. Jahrhunderts — Prozesse der Klassenbildung
ins Zentrum des Gedankengangs, nicht dagegen das Resultat dieser Prozesse, die
Klasse. (3) Dieser Ansatz ist nicht teleologisch. Der in der Tradition von Marx und

19 Vgl. Kocka, Weder Stand noch Klasse, 1990.
20 Vgl. Schmidt, Briider, Biirger und Genossen (voraussichtlich 2016/17); siche bereits ders., Zivil-
gesellschaft, 2013.
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Engels lange mitgeschleppte geschichesphilosophisch-teleologische Ballast — die
Uberzeugung von der historischen Mission der entstehenden Arbeiterklasse — ist im
Lichte des heute zur Verfigung stchenden Wissens zu streichen. Klassen entstehen
tiberdies immer nur bis zu einem gewissen Grad und in bestimmten Hinsichten,
in anderen nicht und niemals vollkommen. Klassenbildungsprozesse sind rever-
sibel. In Deutschland wie in anderen Lindern wurden Prozesse der proletarischen
Klassenbildung (class formation) des 19. Jahrhunderts durch Prozesse der Klas-
senentbildung (class devolution) im 20. Jahrhundert abgeldst.?! Die stechen hier
nicht zur Debatte. (4) In sich ist das Modell nicht unilinear. Zwar unterscheidet
es zwischen drei analytischen Ebenen und entsprechend zwischen Klassenlage
(a), Klassenidentitit (b) und klassenspezifischer Willensbekundung, Handlungs-
fihigkeit und Organisation (c). Aber es erlaubt nicht nur Einflussstrdme von (a)
nach (b) und (¢) zu untersuchen, sondern ist auch darauf eingestellt, solche von
(c) auf (b) sowie von (c) und (b) auf (a) zu wiirdigen, wenn sie auftreten. (5) Es
stellt die Transformation von (a) auf (b) und (c) und damit die Klassenbildung als
Maéglichkeit dar, deren Realisierung ein Stiick weit wahrscheinlicher war als ihre
Nichtrealisierung. Aber es betont, dass Klassenbildung in diesem Sinn von einer
Vielzahl von Faktoren abhingt und keinesfalls mit Notwendigkeit geschicht. Ob,
wieweit und in welcher Weise dies der Fall war, ist eine empirische Frage.

Im Grunde soll das hier verwendete Klassenmodell dazu dienen, vier Typen
von Fragen zu stellen: Bis zu welchem Grad, wie und warum wuchsen verschiedene
Kategorien und Gruppen von Arbeitern aufgrund dhnlicher Interessen, gemeinsa-
mer Erfahrungen und sie verbindender Bezichungen zusammen (innere Kohirenz
und deren Grenzen angesichts fortdauernder Heterogenitit)? In welcher Weise
grenzte sich die entstehende Grofigruppe nach auflen ab, entlang welcher Linien,
durch welche Differenzen, Spannungen und Konflikee gegeniiber welchen anderen
Gruppen (Auflenverhilenis)? Wie hingen in diesem Prozess der Klassenbildung,
soweit er denn geschah, konomische Stellung und damit verbundene Interessen
mit sozialen und kulturellen Bezichungen und Gemeinsamkeiten sowie mit der
Fihigkeit zur gemeinsamen Willensbildung und Handlungsfihigkeit, organisiert
oder nicht, zusammen? Uber die Frage nach Bedingungen und Ursachen sowie
Wirkungen und Folgen des so begriffenen Prozesses von Klassenbildung ist der
Zusammenhang zu gesamrtgesellschaftlichen Kontexten herzustellen und damit
die Geschichte der Arbeiter historisch einzubetten. Voranstehend wurde ein Netz
von Begriffen entwickelt, das ausgeworfen werden kann, um dadurch bedeutungs-
voll werdende Phinomene zu sammeln, zu ordnen und darzustellen. Es geht im
Folgenden nicht um die Bestitigung des vorgestellten Modells, sondern um seine
Bewihrung. Das Territorium des entstechenden Deutschen Reichs ist mit dem
Untersuchungsraum der folgenden Darstellung identisch, die gleichwohl bisweilen
auf den deutschsprachigen Bereich der Donaumonarchie ausgreift.

21 Vgl. Mooser, Abschied, 1983, S. 143-186.
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Kapirel I (™ S. 35 fI.) fasst den umfangteichen Band 2 der Reihe zusammen,
der 1990 erschien, und erginze ihn.?? Es holt den Klassenbildungsprozess dort
ab, wo er seine Wurzeln hat: in den groflen sozialokonomischen Verinderungen
jener Zeit des sich durchsetzenden Kapitalismus und der industriellen Revolution.
Er stellt die unterschiedlichen Arbeitsverhilnisse und Arbeitserfahrungen in den
verschiedenen Sektoren der entstehenden Arbeiterklasse dar und schreitet damit
deren ungemein ausgeprigte innere Vielfalt ab. Das Kapitel beschiftigt sich mit
dem hiuslichen Gesinde, dem landwirtschaftlichen Proletariat, der Masse der
Heimarbeiter und Hausindustriellen, den Gesellen und Kleinmeistern des Hand-
werks, den Arbeitern in Bergbau, Manufakeur und Fabrik, die zwar besonders
rasch an Zahl zunahmen, aber noch eine Minderheit darstellten. Es behandelt
die sehr zahlreichen Formen des Ubergangs zwischen diesen Kategorien, eines
Ubergangs, der in ein und demselben Lebenslauf und in ein und derselben Familie
erlebt werden konnte und selbst ein Indiz des sich herausbildenden Klassenzu-
sammenhangs scin konnte. Es weist auf die vielen Arbeiterexistenzen hin, die in
keine der genannten Subkategorien passten, beispiclsweise Gelegenheitsarbeiter
und »Tagelohner« mit fluidem Profil. Es zeigt, wie eng Lohnarbeit mit anderen
Formen abhingiger und selbststandiger Arbeit vermischt war, aber trotzdem
kriftig an Boden gewann, wenngleich ungleichmiSig und vielfach durch weiter
bestehende vorkapitalistische Verhiltnisse gebremst. Das Kapitel analysiert die
meist abhingige Arbeit der Arbeiter als Last und Miihsal, als Form der Ausbeu-
tung und Grundlage des Uberlebens, aber auch als Quelle des Stolzes und Basis
zunchmender Miindigkeit. Es fithrt in die Grofenverhiltnisse ein und skizziert
einleitend den schr erheblichen Umfang der Unterschichten, aus denen sich die
unterschiedlichen Arbeiterkategorien herauskristallisierten und eine Arbeiterklasse,
zunichst nur als Moglichkeit, hervorging.

Kapitel IT (m S. 87 fI.) behandelt den Kern der proletarischen Lebens-
weise: das Leben der Arbeiter unter strengen Knappheitsbedingungen und der
immer prisenten Drohung von Krisen, verbreiteter Armut und Not, aber auch
den Beginn ihrer allmihlichen Uberwindung seit den 1860er-Jahren, im Zuge
des Ubergangs vom Pauperismus zur industriellen Revolution. Es behandelt den
Lohn und Verdienst, aber auch Konsum und Lebensstand der Arbeiterfamilien,
die Abstufungen der Not, deren soziale Topografie. Das Kapitel zeigt, dass die
entstehende Arbeiterklasse nicht nur »nach obeng, von den biirgerlichen Schichten
abgegrenzt war, sondern dass sich ihre Angehorigen auch »nach unten« abgrenz-
ten, gegeniiber der Stadt- und Landarmut, gegeniiber einem Subproletariat: Die
Unterscheidung zwischen arbeitenden Proletariern und oft nicht arbeitenden,
arbeitsunfihigen, unterstiitzungsabhingigen Pauperi wurde schirfer. Es waren
die Arbeiter, nicht die Armen, an die sich die Arbeiterbewegung primir wandte.
Das sollte tibrigens auch fiir den aufsteigenden Sozialstaat seit den 1880er-Jahren
gelten. Armut blieb trotzdem in der entstehenden Arbeiterklasse noch verbreitet
genug, sodass sie im Kontrast zu biirgerlichen Schichten und insbesondere der

22 Kocka, Arbeitsverhiltnisse, 1990.
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wohlhabenden Bourgeoisie als Element sozialer Ungleichheit erfahren und bald
auch im Protest politisiert werden konnte.

Kapirel IIT (™ S. 141 fI.) beschiftigt sich mit den Lebensldufen und den Fami-
lienverhaltnissen der verschiedenen Arbeiterkategorien. Es wendet der geschlechter-
geschichdichen Dimension der Arbeiterklassenbildung besondere Aufmerksamkeit
zu, doch wird dem Vergleich und den Bezichungen zwischen Minnern und Frauen
auch in den anderen Kapiteln Raum gegeben. Kapitel IIT zeigt, dass trotz aller aus-
geprigten Unterschiede zwischen den Arbeiterkategorien so etwas wie cin Typus
»Arbeiterfamilie« entstand, der sich von der herkémmlichen Haushaltfamilie der
unteren Schichten, aber auch vom biirgerlichen Familienmodell unterschied. Er
wurde von Diirftigkeit und Nihe zur Arbeit geprigt. Das Kapitel beschiftigt sich
auch mit den Defiziten der Arbeiterfamilic und der darauf zielenden biirgerlichen
Kritik an ihr. Aber es arbeitet zugleich die Stirke der Arbeiterfamilie als Uber-
lebensgemeinschaft und ihre vielen Beitrige zur Arbeiterklassenbildung heraus.
Familie und Verwandtschaft haben in der Klassenbildung des 19. Jahrhunderts
cine wesentliche Rolle gespielt.

Kapitel IV (m S. 189 ) zeigt, wie die Arbeiterklasse aus millionenfachen
Bewegungen entstand. Es behandelt alte und neue Formen der Wanderung. Grenz-
tiberschreitendes Gesellenwandern und Wanderarbeit hatten in Europa eine lange
Tradition, die im 19. Jahrhundert fortbestand, wenngleich in neuen Formen und
Mustern. Mit der seit 1850 in Deutschland anschwellenden Verstidterung hing die
immense Zunahme der Land-Stadt-Wanderung zusammen, die oft tiber mehrere
Stationen fiihrte und vor allem im héheren Lebensalter auch aufs Land zuriick-
fithren konnte. Bis ins spite 19. Jahrhundert wuchs die Bevolkerung schneller als
die Zahl der verfiigbaren Arbeitskrifte. Das 19. Jahrhundert war das Jahrhundert
der massenhaften Auswanderung, vor allem iiber den Atlantik nach Nordamerika.
Meist mischten sich in den Entscheidungen zur Migration Zwang und Hoffnung,
der Versuch, schwer ertriglichen 6konomischen, sozialen oder politischen Druck-
und Krisensituationen zu entkommen mit der Hoffnung auf Wahrnehmung neuer
Chancen in einem besseren Leben. Lebenslange Dauermobilitit konnte aber auch
ein Zeichen von Elend und Ausgrenzung sein und den Ubergang ins Subproletariat
definieren. Das Kapitel analysiert die Muster der Arbeitermobilitit jener Jahr-
zehnte und es rekonstruiert Mobilitdtsmotive, -erfahrungen und -konsequenzen.
Es nimmt ernst, dass aus Wanderungen oftmals soziale Bezichungen zwischen
Herkunfts- und Hinkunftsort resultieren, und geht damit dem Zusammenhang
zwischen Wandern und Klassenbildung nach. Entsprechend geht es mit Auf-
stiegs- und Abstiegsmobilitit — und den viel zahlreicheren Fillen des Verbleibs in
der eigenen Schicht oder Klasse — um, mit vertikaler Mobilitit (und ihren sehr
ausgeprigten Grenzen) innerhalb ein und desselben Lebenslaufs bezichungsweise
ein und derselben Generation sowie zwischen den Generationen. Es wird gezeigt,
aus welchen sozialen Milieus sich die entstehende Arbeiterklasse rekrutierte: vor
allem aus unterbiuerlichen bezichungsweise kleinbduerlichen Lebensbereichen auf
dem Lande, der Heimarbeiterschaft und Teilen der Handwerkerschaft in Stadt und
Land und der grofSen Zahl von Mischexistenzen in wechselnden Arbeitsverhilt-
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nissen, nur zum kleinen Teil aus Absteigern aus dem Klein- und Vollbiirgertum.
Umgekehrt blieb die Chance des Aufstiegs aus proletarischen in nicht proletarische
Positionen innerhalb ein und desselben Lebenslaufs sehr beschrinkt, im Wechsel
von einer Generation zur nichsten war sie nur wenig grofier, wihrend sie iiber
mehrere Generationen hinweg kriftig zunahm. Das Kapitel untersucht inner-
und zwischengenerationelle Persistenz und Verinderung der Berufsstellung sowie
Heiratsbezichungen innerhalb und zwischen sozialen Schichten und Klassen. Es
deutet sie im Hinblick auf proletarische Klassenbildung und ihre Grenzen.

»Arbeiterkultur« ist das Thema von Kapirel V(i S. 257 ff.). Es beschiftigt sich
mit Wahrnehmungen, Erfahrungen und Deutungen, Mentalititen und Lebens-
weisen, Gebriuchen und symbolischen Praktiken, Selbst- und Weltverstindnis
in der Arbeiterschaft — also mit Phinomenen, die auch in den anderen Kapiteln
des Buches nicht fehlen, aber hier gebiindelt zum Gegenstand gemacht werden.
Dies geschicht im Hinblick auf ausgewihlte Lebensbereiche, deren Untersuchung
verspricht, Auskunft dariiber zu geben, ob so etwas wie eine teilgruppentiber-
greifende Arbeiterkultur im Unterschied zur Kultur anderer sozialer Gruppen
und Klassen entstand, und woraus gegebenenfalls das Gemeinsame und zugleich
Besondere solcher Arbeiterkultur bestand. Es geht um Arbeiterkindheit, Schul-
zeit und Bildung, um das Verhilenis der Arbeiter zu Kirche und Religion, um die
Sprache der Arbeiter und um das, was Arbeiter in ihrer freien, nicht durch Arbeit
ausgefiillten Zeit taten. Ausfihrlich wird der sich wandelnde Umgang mit den Be-
griffen »Arbeit« und »Arbeiter« analysiert, und zwar im allgemeinen Sprachgebrauch
(vor allem anhand von Eintrigen in Konversationslexika und Enzyklopidien) wie
auch in den Diskussionen von Arbeitern, die sich im Rahmen der entstehenden
Arbeiterbewegung zusammenfanden. Diese zentralen Begriffe ihrer Sprache werden
als Indikatoren von Erfahrungen und Selbstverstindnis der Arbeiter gedeutet,
der diskursive Einsatz dieser Begriffe als Momente kultureller Klassenbildung
verstanden. Soweit sich tiber die sehr unterschiedlichen Teilgruppen hinweg so
etwas wie eine gemeinsame und zugleich besondere Arbeiterkultur herausbildete,
erwies sie sich durch die Erfahrung von Arbeit und Knappheit geprigt. Sie zeigte
die entstehende Arbeiterklasse als vielfach verwurzelt in herkémmlicher, oftmals
religiés durchwirkter Volkskultur, zugleich aber von dieser abgehoben, nicht
zuletzt dank mehrfach gebrochener Einfliisse aus der biirgerlichen Welt, die vor
allem tiber Arbeit und Bildung zur Geltung kamen. Auch berufsstindische Kul-
turen fielen ins Gewicht, vor allem unter den Bergarbeitern. Kirchlich-religiose
Traditionen wirkten ambivalent, die Volksschule war Ort der Disziplinierung und
Emanzipation zugleich. Arbeiterklassenbildung fand kulturell im Spannungsfeld
von Volkskultur, sich verindernden Arbeitserfahrungen und (Klein)Biirgerlichkeit
statt, daraus ergab sich ein Teil ihrer Dynamik.

Kapitel VI (m S. 337 fI.) stellt dieses Thema in seinen sozial-, kultur- und
politikhistorischen Zusammenhang. Es fufft auf der Einsicht, dass die Entste-
hung einer Klasse niemals aus der Lage, den Interessen und Erfahrungen, den
Verhaltensweisen und Binnenbezichungen, der Kultur und der Lebensweise der
Klassenangehorigen allein verstandlich gemacht werden kann. Es zeichnet Ansto3e
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zur Arbeiterklassenbildung nach, die von auflerhalb der Arbeiterschaft kamen: den
Konflike mit Unternehmern und Arbeitgebern im anschwellenden Arbeitskampf,
den prigenden Blick der Biirger auf die entstechende Arbeiterklasse, die diskursive
und praktische Behandlung der Arbeiter in der sich durchsetzenden biirgerlichen
Gesellschaft, vor allem auch die Mischung aus Exklusion und Inklusion, Repression
und Fiirsorge, der die entstechende Arbeiterklasse seitens der kommunalen und
staatlichen Politik ausgesetzt war. Das kann nur anhand ausgewihlter Problem-
bereiche geschehen: Uber die zunehmenden Streiks wird Auskunft gegeben. Das
Bild der »Arbeiter« im zeitgendssischen Sozialroman wird rekonstruiert. Biirger-
liche Sozialkritik und biirgerliche Reformdiskussionen werden auf die in ihnen
wirksam werdenden Vorstellungen von Arbeit, Arbeiterschaft und Arbeiterklasse
untersuche. Es zeigt sich, dass die Arbeiterschaft als Klasse in den Képfen und
Schriften biirgerlicher Kommentatoren frither als in der deutschen Wirklichkeit
Gestalt annahm. Méglich wurde dies vor dem Hintergrund grenziiberschrei-
tender Beobachtungen westeuropiischer Verhilenisse, aber auch im Licht der
revolutiondren Umbriiche der Zeit und ihrer grundsitzlichen Deutung in philo-
sophisch-sozialwissenschaftlichem Geist. So konnten empirische Beobachtungen
der Arbeit, des Lebens und der Proteste von Arbeitern friih als Bestandteile eines
umfassenden Klassenbildungsprozesses interpretiert werden, der die biirgetliche
Gesellschaft polarisieren und umwilzen werde — je nach Standpunke als Bedro-
hung oder als Versprechen verstanden, jedenfalls nicht nur als Befund, sondern
zugleich als Encwurf.

Am Beispiel biirgerlicher Vereinstitigkeit und ausgewihlter Politikbereiche
wird in Kapitel VI (m S. 337 fI.) des Weiteren gezeigt, wie sich integrative und
ausgrenzende Tendenzen, Inklusion und Exklusion in der praktischen Behandlung
der Arbeiterschaft durch Gesellschaft und Staat vermengten, wobei Besonderheiten
der deutschen Entwicklung zwischen Vormirz und Reichgriindung durchaus ins
Gewicht fielen. Die scheiternde Revolution von 1848/49, die zunehmend klassen-
gesellschaftlich gestufte Kommunalpolitik, eine spezifische Verbindung zwischen
Wirtschaftsliberalismus und Polizeistaatlichkeit in Preuflen und anderen Staaten
des Deutschen Bundes, der Militdrdienst und schliefllich die Liberalisierung, die
Kriege und der Nationalstaat im Reichsgriindungsjahrzehnt — all dies becinflusste
die Arbeiterklassenbildung und erweist sich riickblickend als fruchtbarer Boden
fir die Entstehung einer Arbeiterbewegung, in der sich radikaler Protest und
dringende Teilhabebereitschaft spezifisch mischten. Zunehmend wurden Arbeiter
zu Mithandelnden, die auf die politischen Verhiltnisse Einfluss ausiibten. Der
Ausblick auf die frithe Arbeiterbewegung soll zeigen, wie deren Entstehung sich
zwar nicht mit Notwendigkeit aus der 6konomischen, sozialen und kulturellen
Arbeiterklassenbildung ergab, aber durch diese ermdglicht und wesentlich geprigt
wurde. Die Geschichte der Arbeiterbewegung — der Vereine und Selbsthilfeein-
richtungen, der Proteste und Streiks, der Gewerkschaften und Genossenschaften,
der entstehenden Arbeiterparteien und ihrer Politik — wird ausfiihrlich im nichsten

Band der Reihe behandelt.
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Einleitung

Der abschliefSende Abschnitt fasst unter dem Titel »Riickblicke und Ausblicke«
(m S. 409 fI.) einige Ergebnisse zusammen. Er zicht Bilanz und riickt den Unter-
suchungszeitraum in groflere zeitliche Zusammenhinge. Er versucht zu zeigen,
wie die historiografische Entwicklung der letzten Jahrzehnte das Bild beeinflusst
hat, das in diesem Buch von der Geschichte der Arbeiter im 19. Jahrhundert ge-
zeichnet wird und was daran neu ist.

33





