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Einleitung

Die vorliegende Ausgabe von Leonard Nelsons Typische Denk-
fehler in der Philosophie enthédlt den teilweise von Nelson
selbst redigierten Text einer Gottinger Vorlesung aus dem Som-
mersemester 1921, in der er sich mit Argumentationen von
Philosophen, vor allem denen seiner Zeit, kritisch auseinan-
dersetzt. Zusammen mit dem Band Kritische Naturphilosophie
(Heidelberg 2004) erganzt sie die 1970 im Meiner Verlag er-
schienenen Gesammelten Schriften in neun Bdnden. Die Griinde,
welche die damaligen Herausgeber bewogen haben, diese
Vorlesungsnachschrift nicht in die Werkausgabe aufzuneh-
men, sind dunkel. Im Gesamtvorwort zu den Gesammelten
Schriften bemerkt Grete Henry-Hermann ohne weitere Erkla-
rungen, dass »ein paar noch unveroffentlichte Manuskripte«
in diese Ausgabe nicht aufgenommen worden seien, unter an-
derem auch die Nachschrift einer »kiirzeren Vorlesung Typi-
sche Denkfehler der Philosophie«. Méglicherweise sahen die
Herausgeber in dieser Vorlesung inhaltliche Doppelungen mit
anderen Texten der Ausgabe.

Nachschriften von Vorlesungen gehoérten zu Leonard Nel-
sons angestammter Arbeitsweise. Er lief} seine Vorlesungen
mitstenographieren und die Stenogramme spater maschinen-
schriftlich abschreiben. Aus den redigierten Texten entstan-
den viele seiner Veroffentlichungen, u.a. Hauptwerke wie die
Kritik der praktischen Vernunft von 1917 und das nachgelas-
sene System der philosophischen Ethik und Pddagogik. Mogli-
cherweise ahnte Nelson, der von Kind auf an chronischen
Schlafstorungen litt, dass ihm keine allzu lange Lebenszeit
vergonnt sein wiirde und dass Eile geboten war, wenn er seine
ehrgeizigen Projekte in der Philosophie, der mathematischen
Grundlagendiskussion, der Padagogik und der Politik erfolg-
reich zu Ende fithren wollte.
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Als Nelson 1927 im Alter von 45 Jahren starb, hinterlief3 er
ein Lebenswerk, dessen Umfang um so erstaunlicher ist, als
sich Nelson nicht nur als Fachphilosoph, sondern gleichzeitig
als Padagoge und politischer Aktivist verstanden und in die-
sen Rollen gewirkt hat. Das ware kaum denkbar gewesen ohne
die eiserne Disziplin, die er sich in seiner Lebensfiihrung auf-
erlegte, und ohne in die im wortlichen Sinne verzehrende —
ihn aufreibende und seine Gesundheit zerstérende — Leiden-
schaft, mit der er philosophierte und andere zum eigenstan-
digen Philosophieren anhielt. Nelson war ein Philosoph, dem
es mit der Philosophie todernst war, der Wahrheit und Wahr-
haftigkeit tiber alles andere stellte, auch {iber die Riicksicht
auf andere. Die Folge war, dass er von vielen als fanatisch und
intolerant gesehen wurde. Allerdings legte er dieselben uner-
bittlichen Maf3stabe, die er an andere anlegte, auch an sich
selbst an, und das verlieh seiner Person eine Intensitat, die
auf andere Faszination ausiibte. Dem von der Person Nelson
ausgehenden Charisma haben sich nur wenige, die mit ihm in
Beriihrung kamen, entziehen kénnen. Offenbar bedurfte es
einer besonderen Willensanstrengung, sich dem von dieser
Personlichkeit ausgehenden Bann zu erwehren und seine Un-
abhangigkeit zu bewahren.

Aus heutiger Sicht sind der unbedingte Wille zur Authentizi-
tat und die denkerische Intensitat zwei von vielen Merkmalen,
die Nelson mit Ludwig Wittgenstein verbinden. Wie der eben-
falls in den 1880er Jahren geborene Wittgenstein entstammte
Nelson einer jiidischen Kaufmannsfamilie, die auf natur- und
geisteswissenschaftliche Bildung Wert legte und einen aus-
gepragt grof3biirgerlichen Lebensstil pflegte. Wie das Wiener
Haus der Eltern Wittgensteins war das Berliner Domizil der
Eltern Nelsons Treffpunkt fithrender Kiinstler und Gelehrter
seiner Zeit. Ahnlich wie Wittgenstein kultivierte Nelson im Ge-
genzug einen asketischen Lebensstil, weshalb fiir ihn Schlicht-
heit in der duf3eren Erscheinung, Verzicht auf Zerstreuungen
und tagliche sportliche Ertiichtigung selbstverstandlich wa-
ren. Spater hat die Rigiditat, mit der Nelson seinen Anhanger-
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kreis auf Vegetarismus, Nikotin- und Alkoholverzicht, Kirchen-
austritt und Ehelosigkeit verpflichtete, viel zu dem Sektiere-
rischen beigetragen, das seine Anhanger dem Mainstream
des linken politischen Fliigels zunehmend entfremdete und zu
dem Unvereinbarkeitsbeschluss von 1925 fiihrte, mit dem der
Parteivorstand der SPD die Nelson-Anhéanger aus ihren Reihen
ausschloss. Wie Wittgenstein war auch Nelson vielseitig be-
gabt und asthetisch hochsensibel, was sich u. a. in wiederholt
geauflertem Ungeniigen an dem eigenen schnorkellos-sach-
lichen Schreibstil zeigt. Diese Sachlichkeit erscheint allerdings
heute eher als Starke und entspricht voll und ganz dem philo-
sophischen Programm beider Denker. Wie fiir Wittgenstein
sind auch Nelsons leitende Ideale in der Philosophie Klarheit
und kompromisslose Konsequenz. Die Leidenschaft des Philo-
sophierens driickt sich nicht in Pathos aus, sondern in dem
Willen zu Objektivitat, Rationalitdt und Allgemeingiiltigkeit.
Auch ist Nelson — anders als vielen spateren Autoren der ana-
lytischen Philosophie - alles Unverbindliche, Spielerische und
Effekthascherische fremd. Dem entsprach die Rolle Nelsons
innerhalb der Zunft der Philosophie. Er war von Anfang an Au-
Renseiter, u. a. weil er bereits in seiner Dissertation — erst der
dritte Promotionsversuch war erfolgreich — den anerkannten
Kopf der Marburger Schule des Neukantianismus, Hermann
Cohen, aufs heftigste attackiert hatte. Seine Polemiken gegen
andere Philosophen des Neukantianismus haben wesentlich
dazu beigetragen, dass ihm trotz der Unterstiitzung bedeu-
tender Gottinger Mathematiker wie Hilbert und Klein ein phi-
losophischer Lehrstuhl verwehrt blieb.

Neben diesen personlichen finden sich aber auch zwei
sachliche, die Substanz ihres Denkens betreffende Gemein-
samkeiten. Erstens ist bei beiden Philosophen die primare
Fragerichtung der Philosophie auf die logische Tiefenstruk-
tur des Denkens gerichtet. Diese Tiefenstruktur ist fiir beide
hinter einem Schleier von Vorurteilen und Missverstandnis-
sen verborgen und muss erst herausgearbeitet werden. Das
Selbstverstandlichste und Vertrauteste ist nicht das am offens-
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ten zutage Liegende, sondern, wie Nelson iibereinstimmend
mit Wittgenstein (und Nietzsche) formuliert, das »Dunkelste,
Unsicherste und Umstrittenste«. Anders allerdings als Wittgen-
stein, fiir den die Sprache der Schliissel zu den Grundlagen
des Denkens ist, sieht Nelson im Anschluss an Kant und Fries
den philosophischen Kénigsweg zum Transzendentalen in der
reinen, sprachunabhangigen Reflexion. Zweitens teilen beide
Philosophen die Uberzeugung vom Eigenwert des Philosophie-
rens als Tatigkeit. Wie Sokrates, dem eingestandenen Vorbild
beider Denker, kommt es Wittgenstein und Nelson weniger auf
die Resultate der Philosophie an als vielmehr auf die Praxis
der Philosophie, auf die Kultur des Selbstdenkens, das Erler-
nen der — wie es im Titel eines programmatischen Essays von
Nelson heif3t — »Kunst zu philosophieren«. Auch wenn der Weg
nicht alles ist, so ist er doch fiir beide Denker zumindest ein
Teil des Ziels. Eine der Moglichkeiten, den Weg zum Ziel zu
machen, ist die von Nelson in einem Vortrag von 1922 ent-
wickelte Methode des Sokratischen Gesprachs.

Die Wege trennen sich bei der Interpretation der Resultate
der als Grundlagen unseres Denkens aufgewiesenen letzten
Voraussetzungen. Wo Wittgenstein sich skeptisch darauf zu-
riickzieht, diese Grundlagen als Spielregeln eines »Sprach-
spiels« aufzuweisen, das nicht mehr und nicht weniger kontin-
gent ist als die Kultur, die es definiert, halt Nelson an dem
Letztbegriindungsanspruch Kants und Fries’ fest und geht da-
von aus, dass die Axiome, denen unser Denken folgt, nicht nur
ihrer Funktion nach grundlegend, sondern auch ihrem Gehalt
nach wahr sind. Sie sollen nicht nur aufgewiesen und rekonstru-
iert, sondern auch —in einer »Deduktion« im Kantischen Sinne,
also einer Rechtfertigung — als synthetische Aussagen a priori
als wahr erkannt werden kénnen. Wahrend Wittgenstein die
Metaphysik destruiert, indem er sie als Fehldeutung sprach-
licher Ausdrucksformen auszuweisen versucht, erhalt Nelson
den Anspruch aufrecht, eine Metaphysik wissenschaftlich,
d.h. nach intersubjektiv konsentierten Methoden begriinden
zu kénnen, wenn auch nur auf dem von Fries vorgezeichneten
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Weg einer quasi empirischen Methode der psychologischen
Introspektion. Im Gegensatz zu Wittgenstein ist Nelson ein un-
erschrockener Erkenntnisoptimist, nicht nur in der theoreti-
schen, sondern auch in der praktischen Philosophie. Fiir Nel-
son haben die Grundsatze, die unser Denken leiten, eine un-
bezweifelte kognitive Dignitat. Sein Erkenntnismodell ist das
der axiomatischen Mathematik, der Herleitung der zahlreichen
nicht-empirischen Regeln, derer uns wir in Wissenschaft und
Alltagsleben bedienen, aus letzten einsichtigen Grundsatzen.
Es liegt ihm ganz fern, diese Grundsatze mit Hume und der
modernen evolutionaren Psychologie als »natural beliefs« zu
sehen - als in der Evolution des Menschen entstandene Heu-
ristiken, die uns in der Regel auf die richtigen Lésungen, uns
gelegentlich aber auch auf Irrwege fithren und insbesondere
da dysfunktional werden, wo sich die Bedingungen, unter de-
nen der Mensch evolutiv entstanden ist, durch menschliche
Einwirkung radikal gedndert haben. Nelsons Grundiiberzeu-
gung ist, dass die Vernunft sich selbst vertrauen kann und
dass unser »Wahrheitsgefiihl« uns in der Regel nicht tauscht.
Die Vernunft und allein die Vernunft soll dariiber befinden kén-
nen, welcher Erkenntniszugang zur Welt und welche Moral die
richtige ist. Rationalitat lasst keinen Erdenrest, der »peinlich
zu tragen wareq, sondern reicht zumindest im Prinzip hin, die
Gesamtheit unserer Uberzeugungen, soweit sie iiber die Erfah-
rung hinausgehen, anzuleiten. Auf Nelson kénnte zutreffen,
was Nietzsche iiber Sokrates gesagt hat: dass er an die Ver-
nunft geglaubt habe.

Nelsons Selbstsicherheit, sein Vertrauen auf die Vernunft
und ihre Fahigkeit, nicht nur die Wissenschaft, sondern auch
Moral und Recht auf eine apriorische Grundlage zu stellen,
wurde von seinen philosophischen Kollegen iiberwiegend als
AnmafRung und Uberheblichkeit gewertet — vor allem wenn sie
selbst zur Zielscheibe von Nelsons scharfziingiger Kritik ge-
worden waren. Es ist moglich, dass sich seine Polemik in der
Tat zu einem gewissen Anteil aus der scheinbaren Unangreif-
barkeit speist, die ihm sein aprioristischer philosophischer
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Standpunkt gewahrte. Aus heutiger Sicht wird man allerdings
allenfalls an der Form Anstof nehmen, in der Nelson seine
Konkurrenten mit Spott und Hohn bedachte. Vielen seiner
Kritiken an den begrifflichen Unschérfen und der Phrasenhaf-
tigkeit der von ihm aufgespiefdten Varianten der Lebens- und
Weltanschauungsphilosophie wird man, auch wenn man Nel-
sons ambitidsen Apriorismus nicht teilt, die Zustimmung kaum
versagen konnen.

Die kritische Auseinandersetzung mit zeitgenossischen Stro-
mungen der Philosophie nahm in Nelsons Lehrtatigkeit und
Veroffentlichungen einen breiten Raum ein. Neben konkurrie-
renden Auspragungen des Neukantianismus grenzte sich Nel-
son ab gegen Pragmatismus, Positivismus und die phanomeno-
logische Schule, vor allem auch gegen in der gebildeten Offent-
lichkeit stark rezipierte Autoren wie Bergson und Spengler,
die einem Paradigma von Philosophie verpflichtet waren, das
Nelson in den vorliegenden Vorlesungen mit dem Ausdruck
»intuitive Philosophie« bezeichnet. Seine Kritik beschrankt
sich nicht darauf, den teilweise weitreichenden und nicht zu-
letzt auch praktisch bedeutsamen Aussagen dieser Art Philo-
sophie Begriindungsméangel vorzuwerfen. Nelson sieht die
»intuitive Philosophie« vielmehr in dem klassischen Denkfeh-
ler befangen, gehaltvolle Aussagen aus blof3en Begriffen her-
zuleiten und die Giiltigkeit ihrer Thesen durch die scheinbare
Berufung auf begriffliche Tatsachen zu erschleichen. Wenn
irgendwo, dann erweist sich Nelson in dieser Vorlesung als
analytischer Philosoph im besten Sinne - als ein Philosoph, fiir
den die »Kunst, zu philosophieren« zuallererst in der Kunst
des richtigen Argumentierens besteht und fiir den diese Kunst
insbesondere durch die Analyse der Argumentationen und
Fehlargumentationen anderer Philosophen erworben werden
kann. Zugleich zeigt sich Nelson in dieser Vorlesung als der
hervorragende akademische Lehrer, der er fiir seine Studen-
ten gewesen sein muss. Nicht nur ist seine Darstellungsweise
von einer schwer zu Gibertreffenden Luziditat, bemerkenswert
ist auch die aus der Vorlesung sprechende padagogische Grund-
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haltung. In einer Zeit, in der sich in Deutschland die Philoso-
phie zunehmend vom Geist der Wissenschaft verabschiedete
und dem Uberschwang genialischer Sinnentwiirfe huldigte,
setzte Nelson unbeirrt auf rationale Aufklarung. Indem er sich
selbst als Modell anbot, ermutigte er seine Horer zu einem
niichtern-logischen, sich selbst transparenten und fiir meta-
physische Irrtiimer sensibilisierten Denken. In allen diesen
Hinsichten taugt Nelson auch heute noch zum philosophi-
schen Vorbild.
Dieter Birnbacher



Zu dieser Ausgabe

Der Edition liegt ein teilweise von Leonard Nelson handschrift-
lich korrigiertes Typoskript zugrunde.! Der nachfolgende Text
entspricht der von Nelson korrigierten Fassung. Da jedoch
auch einige der Herausgeber der Gesammelten Schriften Kor-
rekturen und Kommentare auf dem Manuskript vermerkten,
war nicht immer nachweisbar, dass sie ohne Ausnahme von
Nelson selbst stammten.

Im Interesse der besseren Lesbarkeit wurden stillschwei-
gend Méangel des Textes, die der urspriinglich miindlichen
Form geschuldet sind, durch behutsame Angleichung an schrift-
sprachliche Normen behoben. Insbesondere wurden Redun-
danzen und Wiederholungen gestrichen, grammatikalische
Fehler berichtigt sowie umstandliche oder schwer verstand-
liche Formulierungen verbessert, und zwar unter weitestge-
hender Bewahrung von Nelsons Sprachstil.

Alle Zitate wurden mit dem Original verglichen und gege-
benenfalls stillschweigend korrigiert. In Fallen ungenauer oder
freiziigiger Verwendung von Zitaten werden Originaltexte zum
Vergleich in den Anmerkungen wiedergegeben.

Gelegentlich wird auf Parallelstellen oder weiterfiihrende
Passagen in Nelsons Gesammelten Schriften? folgendermaf3en
verwiesen: Sigle »GS« mit Angabe der Bandnummer, Seiten-
zahlen, also z.B. GS VII, S. 18.

Andreas Brandt/ Jérg Schroth

1 Das Manuskript befindet sich im Nelson-Nachlass im Archiv der
sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung (1/LNAA000065 und
1/LNAA000066).

2 Leonard Nelson, Gesammelte Schriften in neun Bdnden, hg. von
Paul Bernays, Willi Eichler, Arnold Gysin, Gustav Heckmann, Grete
Henry-Hermann, Fritz von Hippel, Stephan Kérner, Werner Kroebel,
Gerhard Weisser, Hamburg 1970 ff.
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er Titel der Vorlesung verrat bereits eine gewisse Grundauf-

fassung, von der aus ich an die Fragen herantreten werde,
die uns hier beschéftigen sollen. Wer von den typischen Denk-
fehlern in der Philosophie zu sprechen unternimmt, der setzt
damit voraus, dass, so wie er selbst, auch die, an die er sich
wendet, ein Interesse an der Vermeidung solcher Denkfehler
haben. Das Interesse an der Vermeidung solcher Denkfehler
kann kein anderes sein als das an der Wahrheit selbst, und
wer von diesem Interesse getrieben an eine solche Aufgabe
herantritt, der setzt iberdies voraus, dass fiir die Erreichung
der Wahrheit in der Philosophie das Denken zum mindesten
eine gewisse Rolle spielt, ein wichtiges Mittel, wenn nicht gar
das notwendige und einzige Mittel ist, um in ihr zur Wahr-
heit zu kommen. Nur dies ist eine Auffassung, die, so verwun-
derlich es klingen mag, heute nicht allgemein als zugegeben
gelten kann. Es versteht sich heutzutage durchaus nicht von
selbst, dass jemand, der mit dem Anspruch auftritt, Philo-
sophie zu lehren, dabei von dem Interesse an der Wahrheit
getrieben wird und gar den Weg iiber das Denken zu nehmen
beabsichtigt, um dieser Wahrheit ndher zu kommen. Ja man
kann sagen, dass diese Auffassung heutzutage bei der gro3en
Zahl derer, die Philosophie als Beruf treiben, als veraltet, als
tberholt gilt. Deshalb muss ich, bevor ich auf mein Thema
eingehe, es rechtfertigen, dass ich es unternehme, an dieses
Interesse an der Wahrheit zu appellieren und Sie dariiber hi-
naus einlade, den Weg des Denkens mit mir zu betreten.

Wer ein wenig orientiert ist in der heutigen philosophischen
Literatur, den wird es weniger wundern, wenn ich sage, dass
das Interesse an der Wahrheit und das Mittel des Denkens
dort heute nicht sehr in Ansehen stehen. Er weif3, dass der
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Zweck der Wahrheit heute diejenigen, die sich Philosophen
nennen, im ganzen sehr wenig interessiert, und dass ein Philo-
soph im allgemeinen nicht zugeben wird, dass es ihm bei dem,
was er treibt, zuletzt auf Wahrheit ankomme. Es hat sich der
Philosophierenden seit langer Zeit eine Verzweiflung an der
Wahrheit beméachtigt. Sie weisen auf die Geschichte der Phi-
losophie hin, auf die unzéhligen, immer neuen Versuche, der
Wahrheit ndher zu kommen, deren Ergebnis ein Triimmerfeld
ist, ein Triimmerfeld von Systemen, die einander gegenseitig
bekdmpfen und deren keines, wie es den Anschein hat, das
andere auf die Dauer iiberlebt. Woran kann das liegen, wenn
nicht daran, dass es von vornherein verfehlt ist, sich in der
Philosophie den Zweck zu setzen, etwas iiber die Wahrheit
auszumachen. Wer von Wahrheit spricht, der tut dies meist
nur noch im Sinne eines libertragenen Gebrauchs dieses
Ausdrucks. Man sagt genauer, dass man nur relative Wahr-
heit beabsichtige, Wahrheit in dem Sinne, dass der, der von
ihr spricht, das, was er sagt, wohl fiir wahr halt, aber eben
auch nur fiir seine Person oder doch bestenfalls fiir die Zeit,
in der er lebt, ohne den Anspruch der Allgemeingiltigkeit
und Verbindlichkeit seiner Lehre fiir andere und fiir andere
Zeiten.

Und wo Sie Philosophen finden, die an der Wahrheit noch
nicht verzweifelt haben, die noch ernstlich um sie bemiiht
sind, da betreten sie doch selten den Weg des Denkens, oder
sie wollen es doch wenigstens nicht wahr haben, dass es gut
sei, diesen Weg zu betreten. Sie bedienen sich eines anderen,
vermeintlich hoheren Organs, um der philosophischen Wahr-
heit habhaft zu werden. Sie nennen es Anschauung oder Intui-
tion. Gewiss, wer ein solches Organ besitzt, der kann unmittel-
bar und ohne die Miihe des Nachdenkens der philosophischen
Wahrheit habhaft werden. Ich will jetzt im Augenblick nicht
eine eigentliche Kritik dieses Standpunktes vornehmen. Ich
mochte zunachst nur, dass wir diesen Standpunkt verstehen,
um dann zu ihm Stellung nehmen zu kénnen, und ich moéchte
Ihnen sagen, wie ich es psychologisch verstehe, dass wir heut-
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zutage eine solche Stimmung unter den Philosophierenden
antreffen, die dem Interesse an der Wahrheit oder doch wenig-
stens der Methode des Nachdenkens so wenig gilinstig ist.
Ich sehe den ersten Grund dafiir in der Tatsache, dass auf
eine lange Zeit der philosophischen Interesselosigkeit, der
Teilnahmslosigkeit gegeniiber den grofien philosophischen
Fragen eine gewisse Reaktion eingetreten ist, eine Reaktion,
die ihre Hauptkraft nicht so sehr aus wissenschaftlichen Un-
tersuchungen zieht als vielmehr aus dem Gefiihl, das sich
allenthalben auflehnt gegen den herrschend gewordenen Em-
pirismus, d.h. gegen die lange anerkannte Selbstgenugsam-
keit der Erfahrung, der blof3en Erforschung der Tatsachen.
Demgegeniiber macht heute das Gefiihl die Rechte der Philo-
sophie auf allen Gebieten geltend. Man will einen Standpunkt
liber den Tatsachen, um sie zu beurteilen und zu meistern,
d.h. einen Standpunkt, den man im eigentlichen Sinne einen
philosophischen zu nennen héatte. Dieses Gefiihl, das sich al-
lenthalben aufdert, wird nun leicht verwechselt mit einem be-
reits hinreichenden Organ zur Erfassung der philosophischen
Wahrheit. Dieses Gefiihl hat den Anschein einer eigenen An-
schauung oder Intuition. Man spricht in der Tat von dem
intuitiven Erfassen einer Wahrheit und meint damit dieses
gefiihlsmaRige Erfassen. Wer sich allein auf dieses Gefiihl ver-
lasst, der gerat in die Gefahr, in ihm schon ein hinreichendes
Organ zur Erfassung der philosophischen Wahrheit zu sehen.
Er meint unmittelbar das Wesen der Dinge erschauen zu kén-
nen, und so geht das Bestreben der auf Grund dieses Gefiihls
Philosophierenden im allgemeinen sogleich darauf, das Wesen
der Dinge zu erfassen, zu erklaren, zu erkennen, wie man es
nennen mag, auf die letzten Dinge, wie man sagt. Die letzten
Dinge, die wie man meinen sollte, fiir den endlichen und be-
schrankten Menschengeist wirklich die letzten sein miissten,
treten hier an die erste Stelle, und es scheint die Aufgabe der
Philosophie zu sein, aus der Erfassung des Absoluten das Ein-
zelne, das Endliche erst abzuleiten, das fiir den gewohnlichen
Menschengeist das Erste und Nachstliegende ist.
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Den unbefangenen Beobachter wird es freilich bedenklich
stimmen, wenn er sieht, dass die verschiedenen Philosophen,
die in dieser Weise vorgehen, untereinander so uneinig sind.
Wenn sie alle ein Organ besitzen, um unmittelbar die philo-
sophische Wahrheit oder gar das absolute Wesen der Dinge
aufzufassen, so muss es uns Wunder nehmen, dass dieses Ab-
solute fiir jeden Philosophen ein anderes wird, und dass nicht
einmal diejenigen, die dieses hohere Organ zu besitzen mei-
nen, sich untereinander verstandigen konnen tiber den Gegen-
stand, mit dem sie, wie sie selbst sagen, zu tun haben. Und
was dem gewodhnlichen Menschen vielleicht noch naher liegt:
er wird sogar gewahr, dass die Ergebnisse dieser Philosophie
in Widerstreit geraten mit den Tatsachen der Erfahrung, die
selbst ihm, dem gewdhnlichen Menschengeist, zuganglich
sind. Das alles muss uns bedenklich stimmen gegen die Art
des Philosophierens, die diejenigen betreiben, die iiberhaupt
heutzutage auf Wahrheit ausgehen.

Aber gerade die Schwierigkeiten, in die sie sich dabei ver-
wickeln, der Widerstreit ihrer Ergebnisse nicht nur unterein-
ander, sondern auch mit der Erfahrung, macht es leicht ver-
standlich, dass der Anspruch auf Wahrheit bei dieser Art zu
philosophieren sich nicht lange behauptet. Angesichts der
Widerspriiche, die da auftreten, lasst er sich nicht aufrecht
erhalten. Man gibt ihn infolgedessen auf und verandert den
Anspruch dahin, dass die Bedeutung der Philosophie gerade
darin bestehe, dem, was nicht als Wahrheit feststellbar ist,
dem, was viel tiefer ist als Wahrheit, uns auf die Spur zu brin-
gen, dem Irrationalen, d.h. dem, was sich aller verstandes-
mafiigen Erfahrung entzieht. Es werden also mehr asthetische
Anspriiche, die man an die Philosophie stellt; sie soll als Kunst
betrieben werden und soll nach der kiinstlerischen Tiefe ihrer
Ergebnisse beurteilt werden. Kein Wunder, dass, wenn man
schon den Anspruch auf Wahrheit preisgibt, das Unternehmen
sich mehr und mehr in Willkiir und Phantastik verliert.

Was dieser vermeintlich kiinstlerischen Art zu philosophie-
ren mit der anderen, die sich auf das hohere Organ einer Giber-
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sinnlichen Anschauung beruft, gemein ist, das ist recht eigent-
lich die Feindschaft gegen das Denken, der Hass gegen die Re-
flexion, und wenn friiher eine die Rechte der Erfahrung nicht
achtende Philosophie da, wo man ihr den Widerspruch mit
den Tatsachen nachwies, sich mit der Antwort aus der Affare
zog, um so schlechter fiir die Tatsachen,! um ihrer Verachtung
fiir die kleinliche Art des empirisch vorgehenden Menschen
Ausdruck zu geben, so antwortet die heutige Philosophie, die
man auf das Unwissenschaftliche, auf das Widerspruchsvolle
und Unlogische einer solchen phantastischen Art zu philo-
sophieren hinweist, um so schlimmer fiir die Logik. Kant hat
einmal in seinem Alter eine kleine Schrift erscheinen lassen,
in der er sich gegen das damals dhnlich wie heute {iberhand-
nehmende phantastische Philosophieren wendet. Er spricht
da »von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der
Philosophie«.? Diese Vornehmheit des Tones zeigt sich in ihrer
Abneigung gegen die Reflexion, gegen das Denken.

Man kann dieser Vornehmheit noch eine andere Seite abge-
winnen. Sie steht ndmlich im Gegensatz nicht nur zum Denken,
sondern zu dem, was am Denken manchem unsympathisch
ist, namlich zu der Arbeit, die dazu gehort. Es ist diese vor-
nehme Philosophie im Grunde eine arbeitsscheue Philosophie.
Sie konnen den Beweis dafiir in den Schriften finden, die heute
an der Tagesordnung sind, die heute als die Kennzeichen des
Geistes der Zeit auf dem Gebiete der Philosophie gerithmt
werden. Man rithmt dieser Art zu philosophieren gerade nach,
nicht eine Sache der Arbeit, sondern eine solche der Schop-
fung zu sein, und man schmeichelt sich damit, in die Reihe
der Kinstler geriickt oder gar selbst ein geborener Kiinstler
zu sein. Denn der nicht geborene Kiinstler, der teilt es mit
dem Forscher, dass er auf Arbeit angewiesen ist. Ja der gebo-
rene Kiinstler — Sie mégen die Geschichte daraufhin befragen,
und er wird es am Ende auch selbst bezeugen — hat arbeiten
miissen, um gerade das hervorzubringen, was ihn in den Au-
gen von Dilettanten als den geborenen Schopfer erscheinen
lasst. Eben darin bleibt diese Art zu philosophieren hinter
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dem zuriick, was sie selbst zu sein beansprucht. Sie ist nAm-
lich ebenso wenig wahre Kunst wie wahre Wissenschaft. Zur
wahren Kunst gehort Arbeit gerade so wie zur wahren Wissen-
schaft. Der Gegensatz, auf den es hier ankommt, ist der zur
Arbeit und nicht der zur Kunst. Kunst und Wissenschaft sind
in dieser Hinsicht solidarisch. Es gibt einen kiinstlerischen
und einen wissenschaftlichen Dilettantismus, und das Aus-
zeichnende des Dilettantismus ist auf beiden Gebieten die Ar-
beitsscheu. Ein Dilettant ist, wer sich an Aufgaben heranwagt,
zu denen ihm die Krafte fehlen, die Krafte, die nur in zaher
Miihe und Arbeit allmahlich entwickelt werden kénnen. Und
durch diese Scheu vor der Arbeit, die eigentlich das ist, was
diese Philosophie so vornehm macht, entfernt sie sich eben
so weit von echter Kunst wie von echter Wissenschaft. Sie ver-
dirbt es mit beiden Seiten, sie kann so wenig die Anspriiche
eines gediegenen Geschmacks befriedigen wie die der For-
schung.

Sie finden das wiederum bestatigt, wenn Sie die heutige Li-
teratur daraufhin ansehen wollen. Derjenige philosophische
Schriftsteller, der heute wohl der am meisten gelesene ist,
macht mit einem Buche von iiber 600 Seiten den Anspruch,
darin keine Forschungsresultate mitzuteilen, sondern etwas,
was nur, wie er wortlich sagt, in tiefem, wortlosem Verstehen
gefiihlt werden kann.? Dieses tiefe, wortlose Verstehen, das
den Zeitgenossen anscheinend so grof3en Eindruck macht,
driickt sich in einem Wortreichtum von iiber 600 Seiten aus.
In anderer Form zeigt sich die gleiche Eigentiimlichkeit darin,
dass Philosophen dieser Art gar ihren Schiilern erklaren, dass
sie lernen miissten, zwischen den Zeilen zu lesen. Nun, man
mochte hoffen, dass diese Auffassung, dass es auf das Lesen
zwischen den Zeilen ankommt im Gegensatz zu der Art, wie
man Forschungsergebnisse studiert, in ihrer Methode noch
konsequenter werden sollte. Wenn man wirklich die eigent-
liche Weisheit zwischen den Zeilen finden soll, so ist es das ge-
ratenste, den Zeilenzwischenraum maoglichst grof3 zu machen
und die Zeilen ganz beiseite zu lassen. Es kann kein grof3eres
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Wohlwollen der Autoren gegen das Publikum geben, dem die
Biicherpreise heute unerschwinglich geworden sind.

Es ist bekannt, dass die schwarmerische Art zu philoso-
phieren, die sich damals, als Kant sich dagegen wandte, her-
vorwagte, auf einem Gebiet sich zeigte, von dem sie heute
als verdrangt gelten kann, auf dem Gebiete der Naturwissen-
schaften. Sie trat damals unter dem Titel der Naturphiloso-
phie auf, hatte dort aber auf Dauer kein Gliick. Die Naturwis-
senschaften, wenigstens die strengeren, nach mathematischer
Methode bearbeiteten Naturwissenschaften, waren schon zu
fest ausgebildet, um dieser Art des Philosophierens auf die
Dauer noch verfallen zu kénnen. Man hat die Philosophie,
die sich Naturphilosophie nannte, dort bald als Dilettantis-
mus erkannt und sie aus diesem Gebiet zuriickgedrangt. Sie
hat sich dann zuriickgezogen auf ein anderes Gebiet und auf
diesem heute um so fester eingenistet, auf dem Gebiete der
sogenannten Kulturwissenschaften. Man spricht heute gern
von Kulturphilosophie und tut sich etwas darauf zugute, Kul-
turphilosophie und nicht Naturphilosophie zu treiben. Die
Beriihrung mit den Naturwissenschaften sucht man weniger,
ja man meidet sie, und man sucht geradezu den Ehrgeiz des
echten Philosophen darin, sich méglichst weit von diesem
Gebiet zu entfernen. Man spricht also lieber von Kulturphilo-
sophie. In den Augen eines denkenden Beurteilers sagt dieser
Umstand schon etwas. Er spricht nicht fiir diese Art zu phi-
losophieren, denn wer wirklich um Kultur bemiiht ist, wem
dieses Wort etwas bedeutet, der wird wenig davon sprechen.
Je mehr man das Wort »Kultur« im Munde fiihrt, desto sicherer
kann ein kritischer Betrachter sein, dass noch viel an echter
Kultur fehlen muss, und was hier fehlt, das ist gerade das,
was ich vorhin als den Mangel dieser Art zu philosophieren
bezeichnet habe: das Verhéltnis zur Arbeit. Kultur besteht ei-
gentlich selbst nur in Arbeit und ist von gediegener Arbeit gar
nicht so sehr weit entfernt zu suchen. Kultur zeigt sich da, wo
man mit Hingebung einer Sache dient, und die Hingebung wird
um so grofRer sein, je weniger man grofie Namen und Worte
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im Munde fiihrt. Die Sache aber, der der echte Philosoph mit
Hingebung dienen soll, ist, wie mir scheint, die Wahrheit- die
Wahrheit auf jedem Gebiet, der Natur oder der Kultur, oder
welches man sonst noch nennen mag.

Fragt man nun die heute Philosophierenden, was sie an die
Stelle der Wahrheit setzen wollen, wonach sie eigentlich su-
chen, so wird man sowohl aus dem, was sie selbst dariiber
sagen, als auch durch Betrachtung ihres wirklichen Tuns und
Treibens entnehmen, dass es ungefahr das ist, was Hegel den
Philosophen als Aufgabe zugewiesen hat, als er sagte, die Phi-
losophie sei »ihre Zeit in Gedanken erfasst«.*

Es ist die Analyse des Zeitgeistes, was diese Philosophen
betreiben. Wer heute als Philosoph etwas gelten will, der
muss sich vor allen Dingen mit dem Geist seiner Zeit ins Ein-
vernehmen setzen, er muss dazu diesem Geist seiner Zeit erst
einmal auf die Spur kommen: er muss ihn kennen, muss sein
Vertrauter werden, muss ihn, wie Goethe im Faust sagt, in sei-
nem eigenen Geist sich spiegeln lassen, und diese Spiegelung
des Geistes der Zeit ist das, was uns als Philosophie heutzu-
tage vorgesetzt wird.

Mit diesem Geist der Zeit hat es nun, wie Goethe im Faust
verraten hat, eine eigene Bewandtnis.

»Was ihr den Geist der Zeiten heifdt,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.«>

Der Geist der Zeit, dieser grof3e Unbekannte, mit dem der Phi-
losoph auf vertrautem Fuf3 leben soll, ist bei Licht besehen
doch nichts anderes als die Mode, die die philosophischen
Literaten selber machen und dann als den Geist der Zeiten
ausgeben. Vielleicht haben Sie vor einigen Tagen den Artikel
in der Frankfurter Zeitung gelesen: »Die Uberwindung des Rela-
tivismus« von Prof. A. Liebert,® dem Vorsitzenden der Kant-Ge-
sellschaft. In diesem ziemlich umfangreichen Artikel war doch
an keiner Stelle die Frage nach der Wahrheit des Relativismus
beriihrt, und wenn man fragte, warum der Relativismus denn
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liberwunden werden sollte, oder iiberwunden sei, so war der
Grund nicht eine wissenschaftliche Schwache dieser Lehre,
sondern der Umstand, dass der Geist der Zeit sich von ihm
abzuwenden im Begriffe sei. Wer hellhérig der Entwicklung
des Geistes der Zeit nachspiirt, muss merken, dass die Zeit
sich vom Relativismus abwendet, und wer der Menge seiner
Zeitgenossen um eine Nasenldnge voraus sein will, der zeigt
dieses am besten damit, dass er den Relativismus hinter sich
wirft. Das war ungefahr der Gedankengang dieses Artikels. Ein
anderes Beispiel: Ein kiirzlich erschienenes Buch, das grof3es
Aufsehen erregt, ja eine wahre Begeisterung unter den Freun-
den der Philosophie hervorgerufen hat, ist das Buch von Peter
Wust Die Auferstehung der Metaphysik.” Wenn man in diesem
Buche nachforscht, warum die Metaphysik wieder auferste-
hen soll, so ist nicht davon die Rede, dass bei der Metaphy-
sikfeindlichkeit der vorhergehenden Zeit sich ein Irrtum, ein
Fehler eingeschlichen hatte, den die guten Griinde oder das
wissenschaftliche Recht der Metaphysik wieder entfernt hat-
ten, wohl aber davon, dass der Kulturgeist wieder ein Bediirf-
nis nach Metaphysik zeige, und dass, wer die Bediirfnisse des
Kulturgeistes teilen wolle, sich nun der Suche nach der neuen
Metaphysik zuwenden miisse. Mit einem Wort: Der Kultur-
geist, dem solange die Metaphysik gefehlt hat, fangt an, sich
zu langweilen, er verspiirt ein Bediirfnis nach Abwechslung.
Deshalb ist es an der Zeit, die verstofiene Metaphysik wieder
auf den Thron zu setzen. Welche Bedeutung das alles haben
soll, das wird sich ein denkender Mensch schlief3lich fragen,
dem es einfallen kénnte, dass der Kulturgeist sein Bediirfnis
nach Metaphysik iiber kurz oder lang befriedigt haben und
sie wieder einmal satt bekommen konnte. Der wird seiner Zeit
noch weiter voraus sein, der schon in der dann auftretenden
Phase lebt. Und so wird sich das Spiel immer wiederholen.
Es ist somit nicht einzusehen, wie auf diese Weise eine An-
schauung vor der anderen anders ausgezeichnet sein sollte,
als dadurch, dass sie gerade zu der Zeit, die dariiber schreibt
und redet, Mode ist.
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Es ist kein Wunder, wenn bei dieser Auffassung vom We-
sen und der Aufgabe der Philosophie kein Fortschritt in den
Bemiihungen der Philosophie von einer Zeit zur anderen an-
zutreffen ist, und wenn dadurch auch diejenigen, die es ernst
mit der Wahrheit meinen, an ihr irre werden, wenn sie sehen,
wie hier unter den Philosophen selbst nur ein Hin und Her
von der einen Ansicht zur entgegengesetzten zu beobachten
ist, ein Streit ohne Ende, wo der eine einreifdt, was der andere
aufgebaut hat.

Ich sagte, dass es das méchtig aufwallende Gefiihl ist, das
heute der Philosophie die Gunst der Gebildeten wieder zuge-
wandt hat. Das konnte so scheinen, als ob ich einer dhnlichen
Auffassung Ausdruck geben wollte wie der eben gekennzeich-
neten von der Bedeutung der Auferstehung der Metaphysik.
So meine ich es nicht. Das Gefiihl, von dem ich hier sprach,
hat eine tiefere Bedeutung. Es ist ndmlich ein Gefiihl fiir die
Wahrheit, was sich in ihm erhebt. Das Gefiihl fiir die Wahrheit
ist etwas anderes als das Gefiihl fiir ein Bediirfnis des Zeit-
geistes. Es ist aber die Frage, was dann die Bedeutung des
Denkens fiir die Philosophie sein soll, in welchem Verhaltnis
es zu der Wahrheit steht, deren Anspriiche sich gefiihlsméa-
3ig geltend machen. Man kénnte in der Tat meinen, dass das
Gefiihl sich hier selbst genug sei, und dass wir daher auf das
Denken nicht angewiesen seien. Es wéare dies jene Ansicht,
wonach das Gefiihl als eine Art der Anschauung in Anspruch
zu nehmen sei, eine Anschauung, auf die man sich nur zu be-
rufen brauche, um eine Erkenntnis als philosophische Wahr-
heit festzustellen. Ich werde das nachste Mal auf die Frage
eingehen, welche Bedeutung das Denken fiir die Erreichung
der philosophischen Wahrheit hat. Dadurch wird sich dann
das Interesse an der Vermeidung der Denkfehler in der Philo-
sophie rechtfertigen.
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