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VORBEMERKUNG

Die vorliegende Ausgabe enthält die Meditationes de Prima Phi-
losophia von René Descartes in der bereits als Band 597 der
»Philosophischen Bibliothek« veröffentlichten Übersetzung,
verzichtet aber auf den lateinischen Text sowie die Einleitung
des Herausgebers. Sie ist für Leser gedacht, die sich allein an-
hand einer deutschen Übersetzung mit diesem Text vertraut
machen wollen.

Die Übersetzung ist text- und seitenidentisch mit der einspra-
chigen Ausgabe der Meditationen mit sämtlichen Einwänden
und Erwiderungen (PhB 598). Das beigefügte Sachregister be-
schränkt sich auf die zentralen Begriffe. Für ein vollständiges
Register sei auf Jean-Luc Marion u. a. : Index des »Meditatio-
nes de prima philosophia« de René Descartes (Besançon 1996)
verwiesen. Auf Sachanmerkungen wird auch in dieser Ausga-
be verzichtet. Die Fußnoten verweisen auf Parallelstellen und
Zitate zwischen den Meditationen und den hier nicht mit ab-
gedruckten Einwänden, jedoch nur dort, wo eine Passage aus-
drücklich (wenn auch nie in einem modernen philologischen
Sinne wörtlich) herangezogen wird.

Die Seitenangaben in den Verweisen beziehen sich auf die
Paginierung von Band VII der maßgeblichen Descartes-Gesamt-
ausgabe von Charles Adam und Paul Tannery : Œuvres de Des-
cartes (Paris : Cerf 1897–1913) in der vom Centre National du
Livre besorgten Neuausgabe (Paris : Vrin 1996). Die Seitenzah-
len von AT befinden sich mit Zeilenangaben entsprechend der –
nicht von Descartes stammenden, inwischen aber standardisier-
ten – Absatzeinteilung bei AT jeweils am Rand.

Hamburg, im Juli 2009 Christian Wohlers



die meditationen
über die erste philosophie des rené descartes ,

in denen die existenz gottes
und die unterscheidung zwischen

der menschlichen seele und dem körper
bewiesen wird .1

1 Titel der 2. Auflage. 1. Auflage nach Descartes] worin die exi-
stenz gottes und die unsterblichkeit der seele bewie-
sen wird .



rené descartes
entbietet den hochgelehrten
und hochberühmten männern ,

dem dekan und den doktoren der
fakultät der heiligen theologie zu paris

seinen gruss !

Mich drängt eine so gerechtfertigte Ursache, Ihnen diese Schrift 1,1

vorzulegen, und ich bin zuversichtlich, daß Sie, nachdem Sie die
in meinem Vorhaben liegende Absicht eingesehen haben, es für
nicht weniger gerechtfertigt halten werden, ihre Verteidigung
auf sich zu nehmen, daß ich meine Schrift hier am besten emp-
fehlen kann, indem ich kurz umreiße, was ich in ihr verfolgt
habe.

Ich bin schon immer der Ansicht gewesen, daß die beiden 1,6

Fragen nach Gott und der Seele die wichtigsten von jenen Fra-
gen sind, deren Beweis eher mit Hilfe der Philosophie als der
Theologie geführt werden muß. Denn obwohl es für uns Gläu-
bige ausreichend ist, aus dem Glauben heraus zu glauben, daß
die menschliche Seele nicht mit dem Körper untergeht und Gott
existiert, so scheint es, daß man die Ungläubigen ganz gewiß
von keiner Religion und fast ebensowenig von irgendeiner mo-
ralischen Tugend überzeugen kann, wenn man ihnen diese zwei
Fragen nicht zuvor durch die natürliche Vernunft nachweist.
Denn da in diesem Leben oft den Lastern eine größere Beloh-
nung als den Tugenden winkt, würden nur wenige dem Rechten
den Vorzug vor dem Nützlichen einräumen, wenn sie Gott
nicht fürchteten und kein anderes Leben erwarteten. Es ist ganz
und gar wahr, daß die Existenz Gottes geglaubt werden muß,
weil dies ja in den Heiligen Schriften gelehrt wird, und umge-
kehrt den Heiligen Schriften zu glauben ist, weil Gott sie uns ge-
geben hat : denn weil der Glaube eine Gottesgabe ist, kann der-
selbe, der die Gnade gewährt, an alles andere zu glauben, auch
geben, daß wir an seine Existenz glauben ; trotzdem kann man
den Ungläubigen damit nicht kommen, weil sie das als Zirkel-
schluß beurteilen würden. Ich habe sehr wohl bemerkt, daß Sie,
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wie alle anderen Theologen auch, nicht nur behaupten, die Exi-
stenz Gottes könne durch die natürliche Vernunft nachgewiesen
werden, sondern auch, es könne aus der Heiligen Schrift sogar
hergeleitet werden, daß die Erkenntnis dieser Existenz vergli-
chen mit den Erkenntnissen, die wir von den geschaffenen Din-
gen besitzen, leichter zu erlangen ist, und zwar sogar so leicht,
daß diejenigen, die sie nicht besitzen, dafür verantwortlich ge-
macht werden müssen. Das ergibt sich nämlich aus folgenden
Worten Weisheit 13, 8–9 : »Dies vermag sie nicht zu entschul-
digen. Wenn sie nämlich so vieles haben wissen können, daß
sie sich über die zeitlichen Dinge Rechenschaft ablegen konn-
ten, wieso haben sie deren Herrn nicht leichter angetroffen?«
Und im Römerbrief, Kapitel 1, 20, heißt es, jene seien »nicht zu
entschuldigen«. Und ebenso wird dies auch durch jene Worte
ersichtlich : »Was von Gott bekannt ist, ist in jenen offenbar« ;
denn durch diese Worte werden wir darauf hingewiesen, daß
all das, was wir über Gott wissen können, durch Überlegungen
gezeigt werden kann, die wir allein unserem eigenen Geist ent-
nehmen. Deshalb habe ich es für angebracht gehalten, zu erfor-
schen, wie dies geschehen mag und auf welchem Weg Gott leich-
ter und sicherer erkannt wird als die zeitlich gebundenen Dinge.

Was die Seele betrifft, so haben viele Leute geurteilt, es sei2,31

schwer, ihre Natur zu untersuchen. Aber einige haben sogar
zu sagen gewagt, alles menschliche Ermessen überzeuge davon,
daß sie zugleich mit dem Körper vergeht, und daß nur der Glau-
be das Gegenteil behauptet. Dennoch habe ich nicht gezögert,
dagegen anzugehen, insbesondere weil das unter Leo X. abge-
haltene Lateranische Konzil in seiner 8. Sitzung diese Ansicht
verurteilt und ausdrücklich befohlen hat, die Christlichen Phi-
losophen sollten die Argumente dieser Leute entkräften und die
Wahrheit nach Kräften nachweisen.

Weil ich außerdem weiß, daß die einzige Ursache, weshalb3,9

einige Gottlose nicht haben glauben wollen, daß es einen Gott
gibt und sich der menschliche Geist vom Körper unterscheidet,
darin liegt, daß, wie sie sagen, diese zwei Dinge bislang noch
von niemandem haben bewiesen werden können; und obwohl
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ich diesen Leuten keineswegs zustimmen will, sondern ganz im
Gegenteil fast allen Begründungen, die in bezug auf diese beiden
Fragen von großen Männern beigebracht worden sind, Beweis-
kraft zugestehe – vorausgesetzt, man sieht sie hinreichend ein – ;
und ich mir auch keineswegs einbilde, irgendwelche Begrün-
dungen geben zu können, die nicht bereits zuvor von irgend-
jemand anderem herausgefunden worden sind : deshalb bin ich
der Ansicht, daß in der Philosophie keine nutzbringendere Auf-
gabe ansteht, als einmal sorgfältig alle besten Begründungen zu
befragen und sie so bedacht und transparent zu entfalten, daß
künftig allgemeine Einigkeit darüber herrscht, daß sie Beweise
sind. Und weil schließlich einige Leute mich sehr gedrängt ha-
ben, mir diese Aufgabe zuzumuten, habe ich es für meine Pflicht
gehalten, in dieser Sache etwas zu versuchen. Denn diesen Leu-
ten ist sehr wohl bekannt, daß ich bei anderen Gelegenheiten
einige Male durchaus erfolgreich eine Methode verwendet habe,
von der ihnen bekannt war, daß ich sie ausgearbeitet hatte, um
beliebige Schwierigkeiten in den Wissenschaften zu lösen – ob-
wohl diese Methode keine neue ist, denn nichts ist älter als die
Wahrheit.

Alles, was ich leisten konnte, ist vollständig in diesem Trak- 4,1

tat enthalten. Ich habe nicht versucht, in ihm alle verschiedenen
Begründungen zusammenzustellen, die man beibringen kann,
um diese Dinge nachzuweisen – das lohnt sich, wie mir scheint,
auch nicht, es sei denn dort, wo es noch überhaupt keine hin-
reichend sichere Begründung gibt –, sondern ich bin nur den
ersten und wichtigsten nachgegangen, so daß ich diese schon
jetzt als die sichersten und evidentesten Beweise ankündigen
möchte. Und ich füge hinzu : Diese Beweise sind derart, daß
meiner Meinung nach der menschlichen Geisteskraft kein Weg
offensteht, auf dem sie jemals bessere herausfinden könnte. So-
wohl die Notwendigkeit der Sache als auch der Ruhm Gottes,
auf den all dies gerichtet ist, zwingen mich, hier sehr viel freier
von meinen Bemühungen zu sprechen als es meine Gewohnheit
ist. Denn obwohl ich diese Beweise als uneingeschränkt sicher
und evident ansehe, bin ich deswegen noch keineswegs schon
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überzeugt, daß sie geeignet sind, von allen Leuten verstanden zu
werden. Auch in der Geometrie sind ja von Archimedes, Apol-
lonius, Pappus und anderen viele Beweise zu Papier gebracht
worden, die zwar einerseits von allen als evident und sicher an-
gesehen werden, weil sie überhaupt nichts enthalten, was für
sich allein betrachtet nicht ganz leicht zu erkennen wäre, und
nichts, worin das Folgende nicht mit dem Vorangegangenen
genau zusammenhinge ; anderseits aber werden diese Beweise
dennoch nur von recht wenigen eingesehen, weil sie doch ziem-
lich lang sind und einen äußerst aufmerksamen Leser verlangen.
Obgleich ich der Ansicht bin, daß die Beweise, die ich hier
verwende, an Gewißheit und Evidenz den geometrischen ent-
sprechen oder sie sogar übertreffen, befürchte ich, daß auch sie
von vielen nicht hinreichend erfaßt werden können; denn sie
sind ebenfalls nicht nur ziemlich lang und hängen voneinander
ab, sondern erfordern insbesondere auch einen Geist, der nicht
nur von Vorurteilen völlig befreit ist, sondern sich auch leicht
aus der Verstrickung in die Sinne lösen läßt. Außerdem trifft
man in der Welt sicherlich nicht mehr Menschen an, die zu me-
taphysischen, als solche, die zu geometrischen Studien geeignet
sind. Auch besteht ein Unterschied darin, daß Ahnungslose in
der Geometrie öfter dadurch fehlgehen, daß sie Falsches bil-
ligen, als darin, daß sie Wahres zurückweisen. Denn alle sind
davon überzeugt, daß man gewöhnlich nichts aufschreibt, wo-
von man nicht einen sicheren Beweis besitzt, die Ahnungslosen
wollen aber darüber hinaus noch zur Schau stellen, daß sie es
einsehen. Anders in der Philosophie. Weil man glaubt, daß es
in ihr nichts gebe, worüber sich nicht für und wider disputie-
ren ließe, untersuchen nur wenige die Wahrheit, während sehr
viel mehr Leute sich den Ruf großer Geisteskraft erschleichen,
indem sie sich erdreisten, gerade das Beste zu bekämpfen.

Wie sicher und evident meine Begründungen auch sein mö-5,10

gen : Weil sie nun einmal in die Philosophie gehören, kann ich
nicht hoffen, mit ihrer Hilfe große Verdienste zu erwerben,
wenn Sie mir nicht mit Ihrem Schutz zur Seite stehen. Ihre Fa-
kultät aber genießt bei allen Geistern einen solchen Ruhm und
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der Name Sorbonne besitzt eine solche Autorität, daß nach all-
gemeiner Ansicht nicht nur in Dingen des Glaubens keine Kör-
perschaft unterhalb der Heiligen Konzilien eine solche Glaub-
würdigkeit hat wie die Ihrige, sondern sich auch in der mensch-
lichen Philosophie nirgendwo eine weitblickendere und eine
von größerer Beständigkeit und auch keine von größerer In-
tegrität und Weisheit im Fällen der Urteile findet. Ich zweifle
nicht, daß, wenn Sie diese Schrift einer solchen Obhut für wür-
dig halten wollen, daß sie erstens von Ihnen korrigiert wird –
denn angesichts nicht nur meines Menschseins, sondern mehr
noch meiner Unwissenheit behaupte ich nicht, in ihr seien kei-
ne Irrtümer – ; sodann, daß, wenn das, was entweder fehlt oder
nicht vollständig genug ist oder auch weitergehende Erklärung
benötigt, entweder von Ihnen selbst, oder, nachdem Sie mich
dazu aufgefordert haben, zumindest von mir hinzugefügt, ver-
vollständigt und erläutert wird ; und schließlich daß, wenn Sie,
nachdem die in dieser Schrift enthaltenen Begründungen, de-
nen zufolge es einen Gott gibt und der Geist etwas anderes
als der Körper ist, nachgewiesen und zu jener Transparenz ge-
bracht sein werden, zu der sie gebracht werden können – und
ich bin zuversichtlich : einer solchen, daß sie als höchst sorgfäl-
tig ausgearbeitete Beweise gelten müssen –, genau dies erklären
und öffentlich bezeugen wollen : dann, sage ich, zweifle ich
nicht, daß alle Irrtümer, die jemals in bezug auf diese Fragen
bestanden haben, in Kürze aus den Geistern der Menschen ver-
schwinden werden. Die Wahrheit selbst wird nämlich leicht
bewirken, daß die übrigen geistreichen und gelehrten Menschen
Ihrem Urteil zustimmen. Und die Autorität wird bewirken, daß
die Atheisten, die gewöhnlich eher halbwissende als geistreiche
oder gelehrte Menschen sind, sich nicht mehr trauen, zu wider-
sprechen, und sie die Begründungen, die, wie sie dann wissen
werden, von allen mit Geisteskraft begabten Menschen für Be-
weise gehalten werden, vielleicht sogar selbst verteidigen, damit
nicht der Eindruck entsteht, sie würden sie nicht einsehen. Und
schließlich werden alle übrigen Menschen so vielen Zeugnissen
glauben, und es wird niemanden mehr in der Welt geben, der
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es wagen wird, die Existenz Gottes, oder die reale Unterschei-
dung der menschlichen Seele vom Körper in Zweifel zu ziehen.
Wie groß der Vorteil dieses Unternehmens wäre, können Sie an-
gesichts Ihrer einzigartigen Weisheit von allen Menschen selbst
am besten einschätzen ; und ganz ungehörig wäre es, wenn ich
Ihnen, die Sie stets die stärkste Stütze der Katholischen Kirche
gewesen sind, die Sache Gottes und der Religion hier mit weite-
ren Worten empfehlen würde.



VORWORT AN DEN LESER

Die Fragen nach Gott und dem menschlichen Geist habe ich be- 7,1

reits kurz in dem 1637 auf französisch erschienenen Discours de
la Méthode pour bien conduire sa Raison et chercher la Vérité
dans les Sciences berührt. Dabei war es weniger meine Absicht,
diese Fragen dort sorgfältig abzuhandeln, als lediglich, sie zur
Diskussion zu stellen und aus den Urteilen der Leser zu entneh-
men, in welcher Weise sie später abgehandelt werden müßten.
Diese Fragen schienen mir nämlich von einer solchen Wich-
tigkeit zu sein, daß ich urteilte, sie müßten mehr als einmal
thematisiert werden ; außerdem ist der Weg, den ich einschlage,
um sie zu erklären, erst so wenig begangen und liegt so weit ab
von der gewöhnlichen Praxis, daß ich es nicht für angebracht ge-
halten habe, diese Fragen in einer auf französisch geschriebenen
und allen Leuten allgemein zugänglichen Schrift eingehender zu
behandeln : denn schwächere Geister sollen nicht glauben, auch
sie könnten ihn einschlagen.

Auf meine Bitte hin, jeder, der in meinen Schriften irgend- 7,14

etwas finden würde, was eines Einwandes würdig wäre, möge
mich davon in Kenntnis setzen, sind freilich gegen das, was ich
in bezug auf diese Fragen berührt hatte, nur zwei beachtliche
Einwände gemacht worden, auf die ich hier nur kurz antwor-
ten will, bevor ich mich der genaueren Erklärung dieser Fragen
zuwende.

Der erste Einwand lautet : Daraus, daß sich der menschliche 7,20

Geist allein als ein denkendes Ding erfaßt, wenn er auf sich
selbst zurückgezogen ist, folgt nicht, daß seine Natur bzw. sein
Wesen allein darin besteht, ein denkendes Ding zu sein, in dem
Sinne, daß der Ausdruck allein alles übrige ausschließt, von
dem vielleicht ebenso gesagt werden kann, es gehöre zur Na-
tur der Seele. Auf diesen Einwand erwidere ich : Das wollte ich
damals gemäß der Ordnung der eigentlichen Wahrheit des Sach-
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verhalts auch nicht ausschließen (das thematisierte ich damals
nämlich nicht), sondern lediglich gemäß der Ordnung meiner
Erfassung. Demnach ging der Sinn dieser Aussage dahin : Ich
erkannte überhaupt nichts, von dem ich wußte, daß es zu mei-
nem Wesen gehört, außer daß ich ein denkendes Ding bin,1 bzw.
ein Ding, das in sich Denkvermögen besitzt. Im Folgenden aber
werde ich zeigen, wie daraus, daß ich erkenne, daß nichts ande-
res zu meinem Wesen gehört, folgt, daß auch tatsächlich nichts
anderes zu meinem Wesen gehört.2

Der zweite Einwand lautet : Daraus, daß ich die Idee eines8,16

Dinges in mir habe, das vollkommener ist als ich, folgt nicht,
daß diese Idee vollkommener als ich ist,und es folgt daraus noch
sehr viel weniger, daß das existiert, was durch diese Idee re-
präsentiert wird. Aber ich erwidere, daß hier im Ausdruck der
Idee eine Äquivokation vorliegt : Dieser Ausdruck kann näm-
lich entweder materiell aufgefaßt werden, d. h. als Operation
des Verstandes, und in diesem Sinne kann man nicht sagen, er
sei vollkommener als ich ; oder objektiv, d. h. als das durch diese
Operation repräsentierte Ding, und dieses Ding kann im Hin-
blick auf sein Wesen vollkommener sein als ich, auch wenn man
gar nicht einmal voraussetzt, daß es außerhalb des Verstandes
existiert. Wie aber allein daraus, daß die Idee eines Dinges in mir
ist, das vollkommener ist als ich, folgt, daß dieses Ding tatsäch-
lich existiert, wird im Folgenden ausführlich dargelegt werden.

Zwar habe ich mir außerdem zwei ziemlich umfangreiche8,29

Schriften angesehen, aber in ihnen wurden weniger meine Über-
legungen in bezug auf diese Dinge, als vielmehr die Schlüsse
gewisser, aus Allgemeinplätzen der Atheisten entlehnter Argu-
mente bekämpft. Weil ja nun aber solche Argumente bei de-
nen, die meine Begründungen einsehen, sowieso keine Überzeu-
gungskraft haben können, anderseits jedoch die Urteile vieler
Leute derartig verkehrt und unselbständig sind, daß sie mehr
von den Meinungen überzeugt werden, die sie zuerst übernom-
men haben – und seien sie noch so falsch und der Vernunft

1 Obj. IV : 199, 3–7. 2 Obj. IV : 199, 10–12 ; Resp. IV, 219, 11–14.
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fremd –, als von der wahren und verläßlichen Zurückweisung
dieser Ansichten, die sie später gehört haben : deshalb will ich
an dieser Stelle nicht darauf antworten, um sie gar nicht erst zu
Gehör bringen zu müssen. Ich möchte nur ganz allgemein an-
führen, daß alles, was von den Atheisten vorgebracht wird, um
die Existenz Gottes zu bestreiten, stets davon abhängt, daß man
entweder Gott menschliche Affekte andichtet oder unserem
Geist eine solche Kraft und Weisheit zutraut, daß wir versuchen
könnten, alles zu bestimmen und zu verstehen, was Gott tun
könnte und müßte. Deshalb wird nichts von dem uns Schwie-
rigkeiten bereiten, wenn wir uns nur daran erinnern, daß unser
Geist als endlich, Gott aber als unergründlich und unendlich
betrachtet werden muß.

Nun aber, nachdem ich die Urteile der Menschen einmal so 9,19

gut es ging erfahren habe, möchte ich die Fragen bezüglich Got-
tes und des menschlichen Geistes hier erneut angehen und zu-
gleich die Anfänge der gesamten Ersten Philosophie abhandeln.
Freilich will ich dies tun, ohne den Beifall der Alltagsmenschen
und eine große Leserschaft zu erwarten. Vielmehr will ich allein
diejenigen zum Lesen veranlassen, die ernsthaft mit mir meditie-
ren1 und ihren Geist den Sinnen und zugleich den Vorurteilen
entziehen können und wollen. Ich weiß sehr wohl, daß man nur
sehr wenige solche Leute antrifft. Was aber diejenigen betrifft,
die sich gar nicht darum kümmern, die Abfolge und die Verket-
tung meiner Begründungen zu verstehen, sondern, wie es bei
vielen in Mode ist, darauf bedacht sind, nur gegen einzelne Text-
passagen anzuschwatzen, so werden sie aus der Lektüre dieser
Schrift keinen großen Gewinn ziehen.2 Und selbst wenn sie viel-
leicht bei vielem Gelegenheit zum Spott vorfinden mögen, so
werden sie gleichwohl nur schwer irgendetwas einwenden, was
mich in die Enge triebe oder einer Erwiderung wert wäre.

1 Resp. VII : 475, 12–14. 2 Resp. V : 378, 28–379, 2.
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Weil ich aber noch nicht einmal den ernsthaft interessierten10,6

Lesern garantieren kann, sie bereits im ersten Zugriff in allem
zufriedenzustellen, und ich auch nicht so arrogant bin, mich
blind darauf zu verlassen, ich könne alles voraussehen, was dem
einen oder anderen Schwierigkeiten bereiten wird, möchte ich
im Haupttext der Meditationen zunächst die Gedanken selbst
vorstellen, mit deren Hilfe ich, wie mir scheint, zu der siche-
ren und evidenten Erkenntnis der Wahrheit gelangt bin, um
zu erfahren, ob ich nicht vielleicht durch dieselben Begründun-
gen, durch die ich überzeugt wurde, auch andere zu überzeugen
vermag. Danach jedoch werde ich auf einige Einwände von
Männern von herausragender Geistekraft und außerordentli-
cher Gelehrsamkeit antworten, denen diese Meditationen zur
Prüfung gesandt worden sind, bevor sie in den Druck gege-
ben wurden. Es sind nämlich von ihnen so viele und vielfältige
Einwände gemacht worden, daß ich zu hoffen wage, anderen
Leuten werden nur schwerlich irgendwelche anderen Einwände
einfallen, zumindest solche von einem gewissen Wert, die jene
noch nicht berührt haben. Ich bitte deshalb den Leser inständig,
auch die Einwände und deren Auflösung einer Lektüre für wür-
dig zu erachten, und erst dann über die Meditationen ein Urteil
zu fällen.



ÜBERSICHT ÜBER
DIE SECHS FOLGENDEN MEDITATIONEN

In der ersten Meditation werden die Ursachen auseinanderge- 12,1

setzt, aufgrund derer wir an allen Dingen, insbesondere den
materiellen, zweifeln können – zumindest, solange wir keine
anderen Fundamente unseres Wissens besitzen als die, die wir
früher besessen haben. Auch wenn der Vorteil eines solchen
Zweifels zunächst noch nicht zutage tritt, so liegt sein größter
freilich gerade darin, daß er uns von allen Vorurteilen befreit
und den Weg ebnet, den Geist den Sinnen zu entziehen, und
so letztendlich bewirkt, daß wir das, wovon wir später erfahren
werden, daß es wahr ist, nicht länger bezweifeln können.

In der zweiten Meditation verwendet der Geist die ihm ei- 12,10

gene Freiheit und setzt voraus, daß all das nicht existiert, an
dessen Existenz er auch nur im geringsten zweifeln kann, und
bemerkt, daß das unmöglich ist, wenn er selbst dabei nicht
existiert. Auch das ist von größtem Vorteil, weil er so leicht
unterscheidet, was zu ihm, d. h. zu seiner intellektuellen Na-
tur, und was zum Körper gehört. Weil aber vielleicht einige
Leute an dieser Stelle Überlegungen bezüglich der Unsterb-
lichkeit der Seele erwarten werden, meine ich hier darauf hin-
weisen zu müssen, daß ich versuche, nur etwas zu schreiben,
wenn ich es stichhaltig beweisen kann. Ich konnte daher keiner
anderen Ordnung folgen als jener, die bei den Geometrikern
in Gebrauch ist, nämlich alles vorauszuschicken, von dem die
fragliche Proposition abhängt, bevor ich aus dieser wiederum
irgendetwas schließe. Das erste und wichtigste aber, das im
Vorwege erforderlich ist, um die Unsterblichkeit der Seele zu
erkennen, ist, daß wir uns von ihr einen möglichst so transparen-
ten Begriff bilden, daß er von jedem Begriff des Körpers ganz
unterschieden ist. Dies ist in der zweiten Meditation geschehen.
Außerdem aber ist es auch erforderlich, zu wissen, daß alles,
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was wir klar und deutlich einsehen, in eben der Weise wahr ist,
in der wir es einsehen. Das aber konnte vor der vierten Medi-
tation nicht nachgewiesen werden. Außerdem muß man über
einen deutlichen Begriff der körperlichen Natur verfügen, und
dieser Begriff wird teilweise in der zweiten, teilweise auch in
der fünften und sechsten Meditation gebildet. Daraus muß ge-
schlossen werden, daß alle Substanzen, die klar und deutlich
als verschieden begriffen werden, – so wie zum Beispiel Geist
und Körper begriffen werden – tatsächlich real voneinander
unterschiedene Substanzen sind. Dies wird in der Sechsten Me-
ditation geschlossen. Dasselbe wird dort auch dadurch bestärkt,
daß wir einen Körper nur als teilbar, einen Geist dagegen nur
als unteilbar einsehen können: Denn die Hälfte eines Geistes
können wir nicht begreifen, wie wir es doch bei jedem belie-
big kleinen Körper können; so daß wir ihre Naturen nicht nur
als verschieden, sondern sogar als gewissermaßen entgegenge-
setzt erkennen. Ich habe diesen Sachverhalt in dieser Schrift
nicht ausführlicher thematisiert,1 weil zum einen das Gesagte
ausreicht, um zu zeigen, daß aus der Zerstörung des Körpers
nicht die Vernichtung des Geistes folgt, und es demgemäß auch
ausreicht, den Sterblichen Hoffnung auf ein jenseitiges Leben
zu machen ; und zum anderen, weil die Prämissen, aus denen
die Unsterblichkeit der Seele geschlossen werden kann, von der
Erklärung der gesamten Physik abhängen. Denn erstens ist es
dafür nötig, zu wissen, daß überhaupt alle Substanzen, bzw.
Dinge, die von Gott geschaffen werden müssen, um zu existie-
ren, von ihrer Natur her unzerstörbar sind, und sie niemals
enden können, außer indem sie durch den Entzug der Unter-
stützung Gottes vernichtet werden. Außerdem ist zu beachten,
daß der Körper zwar im allgemeinen aufgefaßt eine Substanz ist,
und daher ebenfalls niemals vergeht, daß der menschliche Kör-
per sich aber insofern von den übrigen Körpern unterscheidet,
als er lediglich aus einer bestimmten Konfiguration der Kör-
perteile und anderen solchen Akzidenzien zusammengesetzt ist.

1 Resp. II : 153, 1–2.
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Der menschliche Geist dagegen besteht nicht ebenso aus irgend-
welchen Akzidenzien, sondern ist eine reine Substanz. Auch
wenn nämlich alle seine Akzidenzien sich verändern – wie wenn
er andere Dinge einsieht, andere will, andere sinnlich wahr-
nimmt usw. – so wird deswegen doch der Geist selbst noch
nicht zu einem anderen. Der menschliche Körper aber wird al-
lein dadurch schon ein anderer, daß die Gestalt einiger seiner
Bestandteile sich verändert : woraus folgt, daß zwar der Körper
sehr leicht untergeht, der Geist aber von seiner Natur her un-
sterblich ist.

In der dritten Meditation habe ich mein Hauptargument, um 14,18

die Existenz Gottes nachzuweisen, in, wie mir scheint, hinrei-
chender Ausführlichkeit erklärt. Weil ich dabei aber keine von
den körperlichen Dingen entnommenen Vergleiche verwenden
wollte – nämlich um die Gemüter der Leser so weit wie möglich
den Sinnen zu entziehen –, ist vielleicht vieles Unverständliche
stehengeblieben, das aber, wie ich hoffe, später in den Antwor-
ten auf die Einwände völlig aufgehoben werden wird, wie unter
anderem: Wie kann die Idee eines höchstvollkommenen Seien-
den, die in uns ist, eine solche objektive Realität haben, daß sie
gar keine andere als eine höchstvollkommene Ursache haben
kann? Das wird dort durch den Vergleich mit einer sehr voll-
kommenen Maschine erläutert, deren Idee sich im Geist eines
Technikers befindet : Ebenso, wie nämlich der objektive Gehalt
dieser Idee irgendeine Ursache haben muß, nämlich das Wissen
dieses oder eines anderen Technikers, von dem er sie übernom-
men hat, kann die Idee Gottes, die in uns ist, allein Gott selbst
zur Ursache haben.

In der vierten Meditation wird nachgewiesen, daß alles, was 15,3

wir klar und deutlich erfassen, wahr ist, und zugleich wird er-
klärt, worin der Grund der Falschheit besteht. Das zu wissen
ist einerseits notwendig, um das Vorhergehende zu bekräftigen,
und anderseits, um das Übrige einzusehen. (Es ist dabei jedoch
vorderhand zu beachten, daß ich in keiner Weise die Verfehlung
oder den Irrtum thematisiere, der in der Verfolgung des Guten
und Schlechten begangen wird, sondern lediglich den Irrtum,
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der in der Abgrenzung des Wahren und Falschen passiert. Auch
habe ich nicht das betrachtet, was sich auf den Glauben oder die
Lebensführung bezieht, sondern nur die spekulativen und allein
mit Hilfe des Natürlichen Lichts erkannten Wahrheiten.)1

In der fünften Meditation wird – abgesehen davon, daß die15,13

körperliche Natur, allgemein aufgefaßt, erklärt wird – auch die
Existenz Gottes durch eine neue Begründung bewiesen, in der
sich jedoch vielleicht erneut einige Schwierigkeiten finden wer-
den, die aber später in den Antworten auf die Einwände auf-
gelöst werden. Und schließlich wird gezeigt, inwiefern es wahr
ist, daß sogar die Gewißheit der geometrischen Beweise von der
Erkenntnis Gottes abhängt.

Schließlich wird in der sechsten Meditation die Einsicht von15,20

der Anschauung getrennt. Die Merkmale dieser Unterscheidung
werden beschrieben. Es wird nachgewiesen, daß der Geist real
vom Körper unterschieden ist. Es wird gezeigt, daß der Geist
gleichwohl so eng mit dem Körper verbunden ist, daß er sich
mit ihm zu einem einheitlichen Etwas zusammensetzt. Alle Irr-
tümer, die gemeinhin aus den sinnlichen Wahrnehmungen ent-
stehen, werden durchgegangen, und es werden Regeln aufge-
stellt, durch die sie vermieden werden können, und schließlich
werden alle Begründungen dargelegt, aus denen die Existenz der
materiellen Dinge geschlossen werden kann. Ich halte diese Be-
gründungen nun nicht etwa deshalb für äußerst nützlich, weil
sie gerade das nachweisen, was sie nachweisen, nämlich daß es
tatsächlich eine Welt gibt und die Menschen Körper besitzen,
und dergleichen, woran niemals irgendjemand von gesundem
Geist ernsthaft gezweifelt hat,2 sondern weil man, wenn man sie
betrachtet, erkennt, daß sie weder so verläßlich noch so transpa-
rent sind wie die, durch die wir zur Erkenntnis unseres Geistes
und Gottes gelangen, so daß diese Begründungen die sichersten
und evidentesten sind, die von der menschlichen Geisteskraft
gewußt werden können. Den Nachweis dieser einen Sache habe

1 Spätere Ergänzung und Einklammerung von Descartes (an Mersenne,
18. März 1641 : AT III, 334–335) ; Resp. IV, 248, 8. 2 Resp. V : 351, 5–6.
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ich mir in diesen Meditationen zum Ziel gesetzt ; und deswegen
gehe ich hier die vielfältigen anderen Fragen nicht durch, die in
ihnen gelegentlich ebenfalls abgehandelt werden.




