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EINLEITUNG

1. Die Entstehungsgeschichte der GMS

Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS) ist Kants er-
ste Schrift, die sich ausschliefflich moralphilosophischen Fragen
widmet. Welche Entwicklung Kants ethische Auffassungen
durchlaufen haben und in welchem Zusammenhang sie mit der
Entwicklung seiner kritischen Philosophie stehen, sind schwie-
rige Fragen, die hier nicht beantwortet werden konnen.! Kant
hat bereits in den 60er und 70er Jahren tber eine >Metaphysik
der Sitten< nachgedacht — schon 1768 hat er beabsichtigt, ein
Werk unter diesem Titel herauszubringen.? Zwischen 1773 und
1781 schweigt Kant tiber seine ethischen Vorhaben.? Erst in der
Kritik der reinen Vernunft erscheint wieder die Idee einer -Meta-

! Vgl. dazu Paul Arthur Schilpp: Kant’s Practical Ethics (Evanston,
1938); Josef Schmucker: Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkri-
tischen Schriften und Reflexionen (Meisenheim am Glan, 1961); Keith
Ward: The Development of Kant’s View of Ethics (Oxford, 1972); Cle-
mens Schwaiger: Kategorische und andere Imperative. Zur Entwicklung
von Kants praktischer Philosophie bis 1785 (Stuttgart-Bad Canstatt 1999).

2 Vgl. den Brief Kants an Herder vom 9. Mai 1768 (AA 10,74); »AA«
steht fiir die sogenannte Akademieausgabe (Kants Gesammelte Schriften,
hrsg. von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Ber-
lin), nach deren Seiten- und Zeilenzahlung im folgenden zitiert wird. —
Relevante Briefe aus der Phase vor der Veréffentlichung der Kritik der rei-
nen Vernunft (KrV) gibt es aus der Zeit zwischen 1764 und 1773; vgl. dazu
die Angaben in der von Paul Menzer besorgten Einleitung in die GMS
(AA 4,623 1£.).

3 Allerdings gibt es zwei Briefe von Hamann an Herder aus der Zeit
vor der KrV, in denen es heifit, dafl Kant an einer »Moral der reinen Ver-
nunft« (Hamann an Herder: 17. Mai 1779) bezichungsweise an einer
»Moral der gesunden Vernunft« (Hamann an Herder: 26. Juni 1768) ar-
beite. Vgl. Johann Georg Hamann: Briefwechsel, Vierter Band, 1778—
1782. Herausgegeben von Arthur Henkel, 1959, erschienen im Insel-Ver-
lag, Wiesbaden, S. 81 und S. 196.



VIII Bernd Kraft und Dieter Schonecker

physik der Sitten, und zwar im Rahmen der » Architektonik der
reinen Vernunft« (A 832 ff. / B 8601f.).

Wir wissen nicht, ob Kant nach 1781 die Realisierung der Me-
taphysik der Sitten beabsichtigt hat, ohne dabei zunichst einen
grundlegenden Teil voranschicken zu wollen. Wir wissen auch
nicht, welche Rolle die Idee einer >Kritik der reinen praktischen
Vernunft« in diesem Zusammenhang gespielt hat, von der Kant
in der GMS behauptet, sie sei »eigentlich« (391,17) die Grundlage
der Metaphysik der Sitten. Umstritten ist schliefflich auch das
Verhiltnis zwischen der GMS und der Kritik der praktischen Ver-
nunft, die drei Jahre spater (1788) erschien, obwohl Kant in der
GMS nur den »Vorsatze« (391,16) dufiert, »eine Metaphysik der
Sitten dereinst zu liefern« (391,16); von einer >Kritik der prakti-
schen Vernunft« ist dort nicht die Rede. Die erste diesbeziigliche
Nachricht aus der Zeit nach der Veréffentlichung der KrV ist ein
Brief Johann Georg Hamanns vom 11. Januar 1782, gerichtet an
Johann Friedrich Hartknoch, den spiteren Verleger der GMS. In
diesem Brief heifSt es: »Kant arbeitet an der Metaphysik der Sitten
—fur weflen Verlag weif§ ich nicht«*. Kant selbst schreibt in einem
Brief an Moses Mendelssohn vom 16. August 1783: »Diesen Win-
ter werde ich den ersten Theil meiner Moral, wo nicht vollig doch
meist zu Stande bringen« (AA 10,346). Auch hier ist unklar, was
derserste Teil< denn ist. In Frage kommen der erste Teil eines ge-
samten Werkes bzw. Buches (der >Moral<), die GMS oder auch die
>Kritik der reinen praktischen Vernunft«<als Grundlage der Meta-
physik der Sitten; versteht man unter >Moral< soviel wie >Ethiks,
dann kann auch die Metaphysik der Sitten selbst gemeint sein, die
nach Auskunft der GMS den »rationalen Teil« (388,11) der Ethik
ausmacht, im Unterschied zur »praktischen Anthropologie«
(388,35), die den empirischen Teil bildet; es konnte aber auch
die Rechtslehre (oder auch die Tugendlehre) als erster Teil der
>Metaphysik der Sitten< gemeint sein.

Von wirklicher Relevanz fiir die Interpretation der GMS sind
Texte aus dem Entstehungsfeld der GMS, die Kants moralphiloso-
phische Ideen aus der GMS verdeutlichen konnen; erwahnens-

+ Hamann (1959, S. 364).



Einleitung IX

wert sind hier insbesondere Kants Vorlesungen (Anthropologie)
Mrongovius (AA 25,1205 ff.), Moralphilosophie Collins (AA
27,237 ff.), Naturrecht Feyerabend (AA 27,1317 {f.) und Moral
Mrongovius I1 (AA 29,593 {f.). Zu erwihnen sind auflerdem einige
Briefe aus der Feder Hamanns, die den Eindruck erwecken, Kant
seibei der Arbeitan der GMS durch einim Herbst 1783 veroffent-
lichtes Buch Christian Garves (Philosophische Anmerkungen und
Abhandlungen zu Cicero’s Biichern von den Pflichten) beeinfluflt
worden. Wie sehr diese Kommentierung’ von Ciceros De officiis
Kants Denken in der GMS indirekt beeinflufit hat, kann hier nicht
entschieden werden. Eine andere Frage ist, wie sehr Garves Buch
direkt Einfluf} auf den Aufbau und die Gestalt der GMS genom-
men hat.

Die relevanten Briefstellen allein erlauben kein sicheres Urteil.
Am 8. Februar 1784 schreibt Hamann an Johann Gottfried Her-
der: »Kant soll an einer Antikritik — doch er weify den Titel noch
selbst nicht—tiber Garvens Cicero arbeiten. Ich besuchte ihn heut
vor 8 Tagen. Er studierte im Garve, dachte aber nicht an eine Ge-
genschrift, gegen mich.«<¢ Etwas spiter (18. Februar) schreibt
Hamann an Johann George Scheffner: »Einer Sage nach arbeitet
unser liebe Pr Kant [...] an einer Antikritik — doch der Titel ist
noch nicht ausgemacht — gegen Garvens Cicero als eine indirecte
Antwort auf deflelben Recension in der A. d. Bibl.«” Viel sicherer
heifit es dann in einem Brief Hamanns an Hartknoch vom

5 Garve hat Ciceros De officiis auch Ubersetzt: Abhandlung iiber die
menschlichen Pflichten in drey Biichern aus dem Lateinischen des Marcus
Tullins Cicero (Breslau 1783).

¢ Johann Georg Hamann: Briefwechsel, Funfter Band, 1783-1785.
Herausgegeben von Arthur Henkel, 1965, erschienen im Insel-Verlag,
Wiesbaden, S. 123.

7 Hamann (1965, S. 1291.) — Mit der >Rezension« bezieht sich Hamann
nicht auf die beriihmte, am 19. Januar 1782 anonym abgedruckte Rezen-
sion in der Zugabe (Bd. 1) zu den Géttinger Anzeigen von gelehrten Sa-
chen, sondern auf die urspriingliche (von Feder verinderte) Rezension
Garves, die dann 1783 in einem Anhang zur Allgemeinen Deutschen Bi-
bliothek erschien und die Kant am 21. August 1783 zugeschickt wurde;
daher im Brief Hamanns das Kiirzel >A. d.Bibl.<.
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14. Mirz 1784: »Kant arbeitet an einer Antikritik iber Garvens
Cicero, die Sie vermutlich anch zum Verlag bekommen wer-
den?«® Einen Tag spater schreibt Hamann an Scheffner: »Die
Antikritik wird nicht unmittelbar gegen die Garvesche Recen-
sion, sondern eigentl. gegen seinen Cicero gerichtet seyn, und
vermittelst deflen eine Genugthuung fiir jene werden.«?

Falls Kant wirklich an die >Antikritik< gedacht haben sollte, so
hat er diesen Plan jedenfalls wieder geindert: »Kant arbeitet an
einem Prodromo zur Moral, den er anfingl. Antikritik betiteln
wollte und auf Garvens Cicero Beziehung haben soll« (Hamann
an Johann Georg Miiller, 30. April 1784).10 Ahnlich heiflt es in
einem Brief Hamanns an Herder vom 2. Mai 1784: »Er [sc.
Kant] arbeitet scharf an der Vollendung seines Systems. Die Anti-
kritik iiber Garvens Cicero hat sich in einen Prodromum der Mo-
ral verwandelt.«!! In einem weiteren Brief an Herder (8. August
1784) schreibt Hamann dann: »Kant arbeitet wacker an einem
Prodromo seiner Metaphysik der Sitten.«12

In einem Brief vom 10. Juli 1784 schreibt Christian Gottfried
Schiitz an Kant, er warte dringend auf die » Metaphysik der Na-
tur; der Sie doch auch gewif§ eine Metaph. der Sitten folgen lassen
werden« (AA 10,393). Kant mufl in einem verlorengegangenen
Antwortschreiben seine Absicht bekundet haben, die GMS bald
herauszubringen, denn Schiitz antwortet Kant am 23. August
1784: »Hochst erstaunlich war mirs, dafl Sie den Plan zur Meta-
physik der Sitten auf Michaelis herausgeben wollen« (AA
10,396).13 Der endgiiltige Titel wird dann erstmals in einem

8 Hamann (1965, S. 131).
9 Hamann (1965, S. 134).

10 Hamann (1965, S. 141).

11 Hamann (1965, S. 147).

12 Hamann (1965, S. 176).

13 Bestatigt wird dies durch Briefe Hamanns: An Hartknoch (10. Au-
gust 1784): »Kants amanuensis, Jachmann, arbeitet fleilig an dem Pro-
dromo der Metaphysik der Sitten« (Hamann 1965, S. 182); an Scheffner
(19. August 1784): »Unsers Pr. Kants Prod[rJomus ——— — zur Metaphysik
der Sitten wird nachstens nach Halle zum Druck abgehen und zu Michae-
lis erscheinen« (Hamann 1965, S. 189); an Herder (15. September 1784):



Einleitung XI

Schreiben Hamanns an Scheffner erwihnt (19. September 1784):
»Kant hat das Mst. seiner Grundlegung zur Metaph. der Sitten
abgeschickt.«1* Verzogerungen beim Druck fithrten dazu, daff
Kant dann doch erst im April 1785 die ersten Exemplare seiner
Grundlegungsschrift erhielt. Kurz vorher hatte Hamann in einem
Brief an Herder (28. Mirz 1785) noch einmal eine interessante Be-
merkung gemacht: »Das Principium seiner Moralitdt erscheint
auch diese Mefle. Aus dem Anhang gegen Garve scheint nichts
geworden zu seyn; vielmehr soll er dies Werk verkiirzt haben.«15

Bei der Bewertung dieser Briefe sind folgende Punkte zu be-
achten.

1. Die ersten drei Briefe Hamanns erlauben keinen Aufschlufl
uber die Zuverlissigkeit der Behauptung, Kant arbeite an einer
>Antikritik< gegen Garve (ganz abgesehen von Hamanns bertich-
tigter Schwatzhaftigkeit; es ist fraglich, ob man seinen diesbeziig-
lichen brieflichen Auferungen {iberhaupt Vertrauen schenken
kann). Einerseits wird diese Behauptung als >Sage< qualifiziert;
im ersten Brief heifdt es sogar, dafl Kant jedenfalls gegeniiber Ha-
mann nicht an eine >Gegenschrift< dachte.!6 Andererseits heifit es,

»Ich warte jetzt ... die Prolegomena zur Metaphysik der Sitten ab, um
vielleicht wider in Gang zu kommen« (Hamann 1965, S. 217).

14 Hamann (1965, S. 222).

15 Hamann (1965, S. 402).

16 Die beiden letzten Sitze aus der oben zitierten Briefpassage (8. Feb.
1784) werden weder in der AA noch bei Vorlinder zitiert (»Ich besuchte
ihn heut vor 8 Tagen. Er studierte im Garve, dachte aber nicht an eine Ge-
genschrift, gegen mich«). Das mag daran liegen, daf} das >gegen mich< den
Eindruck erweckt, als denke Kant nicht an eine gegen Hamann gerichtete
>Gegenschrift«. Diese Lesart ist aber unplausibel. Hamann stellt zunichst
fest, dafl Kant angeblich an einer Antikritik arbeiten >solls; er bezieht sich
also auf eine andere Quelle. Dann stellt Hamann fest, daf§ er se/bst Kant
vor kurzem besucht habe, und dann — dieser Zusammenhang muf beach-
tet werden — schreibt er, dafl Kant zwar tatsichlich >im Garve studieres,
ihm (also Hamann) gegeniiber von einer Gegenschrift >aber< nichts er-
wahnt habe. Hamann will offenkundig zum Ausdruck bringen, daff die
von anderer Quelle aufgestellte Behauptung, Kant arbeite an einer >Anti-
kritik¢, von Kant selbst ihm gegentiber nicht bestitigt wurde. Dazu pafit
natiirlich, daf} im nichsten Brief immer noch von einer >Sage« die Rede ist.
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Kant arbeite tatsichlich an einer solchen »Antikritik< und denke
>vermutlich< sogar schon daran, sie bei Hartknoch zu veroffent-
lichen.

2.Im Mirz 1784 schreibt Hamann, die geplante Antikritik sei
gegen Garves Cicerobuch gedacht und sie sei eine »indirekte Ant-
wort< auf Garves Rezension, insofern die Kritik an Garves Cice-
robuch zugleich eine >Genugthuung« fiir diese Rezension sei.
Diese Bewertung ist allerdings zweifelhaft: Nachdem Garve in
einem Brief vom 13. Juli 1783 die Umstinde der Gottinger Re-
zension erldutert hatte, zeigte Kant sich in seinem Antwort-
schreiben vom 7. August 1783 versohnlich. Auch nachdem
Kant dann am 21. August die urspriingliche Rezension erhalten
hatte, schreibt er (einen Tag spiter) in einem Brief an Johann
Schultz, die urspringliche Rezension sei doch »gantz etwas ande-
res u. weit durchdachteres, als was die Gotting’sche Anzeige ent-
hielt« (AA 10,349). Insofern ist es unwahrscheinlich, daf} eine
>Genugthuung« fiir Garves Rezension fiir Kant ein Motiv gewe-
sen ist, eine >Antikritik< gegen Garves Cicerobuch zu verfassen.

3. Der Status sowohl der »Antikritik« als auch des >Prodromus«
sind unklar. Im Brief vom 30. April scheint es, als ob Kant den Ti-
tel gedndert hitte (>Prodromus« statt >Antikritik<), nicht aber den
Inhalt und Bezug. Denn es heifit ja, dafl dieser Prodromo sauf
Garvens Cicero Beziehung haben solls, nicht >sollte< (wohingegen
Kant sein Buch »anfinglich Antikritik betiteln wollte<); ob es sich
moglicherweise um einen Schreibfehler Hamanns handelt (>soll<
statt >sollte), ist natirlich nicht auszumachen. Zwei Tage spiter
heifit es dann allerdings, die >Antikritik< habe sich in einen >Pro-
dromum der Moral verwandelt<. Da es zugleich heif$t, daf§ Kant
>scharf an der Vollendung seines Systems< arbeite — Hamann
scheint sich mit >Systemc< auf die in der KrV angekiindigte Meta-
physik der Sitten zu beziehen —, gewinnt man eher den Eindruck,
der Bezug zu Garves Cicerobuch sei zu diesem Zeitpunkt bereits
irrelevant geworden. Im nichsten Brief Hamanns ist dann auch
nur noch davon die Rede, daf§ Kant am >Prodromo seiner Meta-
physik der Sitten< arbeite.

4. Eine erneute Wendung bekommen Hamanns diesbeztigliche
Auferungen dann noch einmal kurz vor Erscheinen der GMS.
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Hief es zunichst, dafy Kant an einem selbstindigen Werk gegen
Garve arbeite (»Antikritik<), das sich dann in die spatere Grund-
legung (-Prodromus<) verwandelt habe, so scheint es jetzt, als
habe Kant zusidtzlich zur GMS noch an einen >Anbang gegen
Garve« gedacht. Hamanns Brief erweckt den Eindruck, als habe
Kant diesen Anhang moglicherweise sogar schon geschrieben,
so dafl er dann die GMS wieder >verksrzi< hat.

Die Briefstellen allein erlauben also keinen sicheren Aufschluf§
dariiber, obund inwiefern Garves Cicerobuch einen direkten Ein-
fluf auf die Gestalt der GMS genommen hat; wenn Hamanns Be-
richt zutrifft, daff am Ende nur noch ein>Anhang<gegen Garve ge-
plant war, der dann auch noch gestrichen wurde, so scheint es, als
obKantausder GMSdieurspriinglichen Beziige auf Garve heraus-
genommen hat — wenn es sie denn jemals gab. Da wir auch nicht
wissen, welche urspriinglichen Pline Kant bei der Ausarbeitung
seiner Metaphysik der Sitten hatte, bleiben die genauen (iufleren)
Umstindeder Entstehung von Kants Grundlegungsschriftunklar.

I1. Aufban und Gedankengang

Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ist mit Sicherheit
eines der ganz groflen Biicher der Philosophie, und nicht wenige
halten es fir das wichtigste Werk, das jemals in der Geschichte
der Ethik geschrieben wurde. An der Oberfliche scheint es klar
und deutlich. Doch selbst dieses Urteil beschrankt sich im allge-
meinen auf die ersten beiden Abschnitte; der dritte Abschnitt gilt
als dunkel, ja verworren. Was genau Kants Argumente sind, ist
seit langem Gegenstand intensiver Diskussionen, und es wire
vermessen, hier auch nur annihernd den Reichtum und die Kom-
plexitit, aber auch die Problematik der Grundlegungsschrift wie-
dergeben zu wollen. Diese Einleitung soll daher wesentlich dem
Zweck dienen, den Aufbau und den Gedankengang der Grund-
legung zu rekonstruieren. Es werden einzelne Aspekte hervor-
gehoben, die nach unserem Ermessen fiir ein angemessenes
Verstindnis dieser Schrift maflgeblich sind; die eigentlichen Ar-
gumente werden nur skizziert.
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# Diealte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissenschaften
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ab: Die Physik,die Ethik und die Logik. Diese Einteilung ist
der Natur der Sache vollkommen angemessen, und man hatan ihr
nichts zu verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben hinzu-
zutun, um sich auf solche Art teils ihrer Vollstindigkeit zu ver-
sichern, teils die notwendigen Unterabteilungen richtig bestim-
men zu konnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material, und betrachtet
irgend ein Objekt; oder formal, und beschaftigt sich bloff mit der
Form des Verstandes und der Vernunft selbst und den allgemei-
nen Regeln des Denkens tiberhaupt, ohne Unterschied der Ob-
jekte. Die formale Philosophie heifit Logik, die materiale aber,
welche es mit bestimmten Gegenstinden und den Gesetzen zu
tun hat, denen sie unterworfen sind, ist wiederum zweifach.
Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur, oder
der Freibeit. Die Wissenschaft von der ersten heifit Physik,
die der anderen ist Ezhik;jene wird auch Naturlehre, diese Sit-
tenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d. 1. einen sol-
chen, da die allgemeinen und notwendigen Gesetze des Denkens
auf Grinden beruhten, die von der Erfahrung hergenommen
wiren; denn sonst wire sie nicht Logik, d.i. ein Kanon fur
den Verstand oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt und
demonstriert werden muff. Dagegen konnen sowohl die natiir-
liche als sittliche Weltweisheit jede ihren empirischen Teil
haben, weil jene der Natur, als einem Gegenstande der Erfah-
rung, diese aber dem Willen des Menschen, sofern er durch die
Natur affiziert wird, ithre Gesetze bestimmen muf}, die ersteren
zwar als Gesetze, nach denen alles | geschieht, die zweiten als
solche, nach denen alles geschehen soll, aber doch auch mit
Erwigung der Bedingungen, unter denen es ofters nicht ge-

schieht.

388



4 Vorrede

Man kann alle Philosophie, sofern sie sich auf Griinde der Er-
fahrung fuflt, empirische, die aber, so lediglich aus Prinzipien
a priori ihre Lehren vortrigt, reine Philosophie nennen. Die letz-
tere, wenn sie blof} formal ist, heiffit Logik; ist sie aber auf be-
stimmte Gegenstinde des Verstandes eingeschrinkt, so heifit sie
Metaphysik.

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zweifachen Meta-

physik, einer Metaphysik der Natur und einer Metaphysik der =

Sitten. Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch einen
rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der em-
pirische Teil besonders praktische Anthropologie, der rationale
aber eigentlich Moral heiflen konnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste haben durch die Ver-
teilung der Arbeiten gewonnen, da nimlich nicht einer alles
macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit, die sich ihrer
Behandlungsweise nach von anderen merklich unterscheidet,
einschrankt, um sie in der grofiten Vollkommenheit und mit
mehrerer Leichtigkeit leisten zu kénnen. Wo die Arbeiten so
nicht unterschieden und verteilt werden, wo jeder ein Tausend-
kiinstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der grofiten Barbarei.
Aber ob dieses zwar fiir sich ein der Erwigung nicht unwiirdiges
Objekt wire, zu fragen, ob die reine Philosophie in allen ihren
Teilen nicht ithren besonderen Mann erheische, und es um das
Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen wiirde,
wenn die, so das Empirische mit dem Rationalen, dem Ge-
schmacke des Publikums gemaf, nach allerlei ihnen selbst unbe-
kannten Verhiltnissen gemischt zu verkaufen gewohnt sind, die
sich Selbstdenker, andere aber, die den blof} rationalen Teil zube-
reiten, Griibler nennen, gewarnt wiirden, nicht zwei Geschifte
zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr ver-
schieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Talent er-
fordert wird, und deren Verbindung in einer Person nur Stiimper
hervorbringt: so frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur der
Wissenschaft es erfordere, den empirischen von dem rationalen
Teil jederzeit sorgfiltig abzusondern, und vor der eigentlichen
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Vorrede 5

(empirischen) Physik eine Metaphysik der Natur, vor der prak-
tischen Anthropologie aber eine Metaphysik der Sitten voran-
zuschicken, die von allem Empirischen sorgfiltig gesdubert sein
miflten, um zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden Fillen
leisten | konne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre Be-
lehrung a priori schopfe, es mag iibrigens das letztere Geschifte
von allen Sittenlehrern (deren Name Legion heifit) oder nur
von einigen, die Beruf dazu fiihlen, getrieben werden.

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit
gerichtet ist, so schrianke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein:
ob man nicht meine, daf} es von der duflersten Notwendigkeit sei,
einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem,
was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort, vollig
gesiubert wire; denn daff es eine solche geben miisse, leuchtet
von selbst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen
Gesetze ein. Jedermann muf} eingestehen, daf ein Gesetz, wenn
es moralisch, d. 1. als Grund einer Verbindlichkeit, gelten soll, ab-
solute Notwendigkeit bei sich fithren misse; daff das Gebot: du
sollst nicht ligen, nicht etwa blof fiir Menschen gelte, andere ver-
niinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren hitten; und so
alle tibrigen eigentlichen Sittengesetze; daff mithin der Grund
der Verbindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen oder
den Umstinden in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht werden
misse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft,
und daf} jede andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloflen
Erfahrung griindet, und sogar eine in gewissem Betracht allge-
meine Vorschrift, sofern sie sich dem mindesten Teile, vielleicht
nur einem Bewegungsgrunde nach, auf empirische Griinde
stlitzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches
Gesetz heiflen kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze samt ihren
Prinzipien unter aller praktischen Erkenntnis von allem tibrigen,
darin irgend etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich, son-
dern alle Moralphilosophie beruht ginzlich auf ithrem reinen
Teil, und, auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das

4 miifiten] korrigiert durch Menzer aus mifite
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mindeste von der Kenntnis desselben (Anthropologie), sondern
gibt ihm als vernunftigem Wesen Gesetze a priori, die freilich
noch durch Erfahrung geschirfte Urteilskraft erfordern, um teils
zu unterscheiden, in welchen Fillen sie ihre Anwendung haben,
teils ihnen Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck
zur Austibung zu verschaffen, da dieser, als selbst mit so vielen
Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen Vernunft
zwar fihig, aber nicht so leicht vermogend ist, sie in seinem Le-
benswandel i concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig,
nicht bloff aus einem Bewegungsgrunde der Spekulation, um
die Quelle der 4 | priori in unserer Vernunft liegenden praktischen
Grundsitze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei
Verderbnis unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und
oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung fehlt. Denn bei dem,
was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug, dafl es dem sittli-
chen Gesetze gemifs sei, sondern es mufl auch um desselben wil-
len geschehen; widrigenfalls ist jene Gemafiheit nur sehr zufillig
und mifilich, weil der unsittliche Grund zwar dann und wann
gesetzmiflige, mehrmalen aber gesetzwidrige Handlungen her-
vorbringen wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz in seiner Rei-
nigkeit und Echtheit (woran eben im Praktischen am meisten
gelegen ist) nirgend anders als in einer reinen Philosophie zu
suchen, also mufl diese (Metaphysik) vorangehen, und ohne sie
kann es iiberall keine Moralphilosophie geben; selbst verdient
diejenige, welche jene reinen Prinzipien unter die empirischen
mischt, den Namen einer Philosophie nicht (denn dadurch unter-
scheidet diese sich eben von der gemeinen Vernunfterkenntnis,
dafl sie, was diese nur vermengt begreift, in abgesonderter Wis-
senschaft vortrigt), viel weniger einer Moralphilosophie, weil
sie eben durch diese Vermengung so gar der Reinigkeit der Sitten
selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider verfihrt.

Man denke doch ja nicht, daf man das, was hier gefordert wird,
schon an der Propideutik des berithmten Wolff in seiner Moral-
philosophie, nimlich der von ihm so genannten allgemeinen
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praktischen Weltweisheit, habe und hier also nicht eben ein ganz
neues Feld einzuschlagen sei. Eben darum, weil sie eine allge-
meine praktische Weltweisheit sein sollte, hat sie keinen Willen
von irgend einer besonderen Art, etwa einen solchen, der ohne
alle empirischen Bewegungsgriinde, vollig aus Prinzipien
a priori, bestimmt werde, und den man einen reinen Willen nen-
nen konnte, sondern das Wollen iiberhaupt in Betrachtung gezo-
gen, mit allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in dieser
allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unterscheidet
sie sich von einer Metaphysik der Sitten, ebenso wie die allge-
meine Logik von der Transzendentalphilosophie, von denen die
erstere die Handlungen und Regeln des Denkens sberbaupt,
diese aber blof} die besonderen Handlungen und Regeln des
reinen Denkens, d.1. desjenigen, wodurch Gegenstinde vollig
a priori erkannt werden, vortrigt. Denn die Metaphysik der Sit-
ten soll die Idee und die Prinzipien eines moglichen reinen Wil-
lens untersuchen, und nicht die Handlungen und Bedingungen
des menschlichen Wollens tiberhaupt, welche grofitenteils aus
der Psychologie geschépft werden. Daf} in der allgemeinen |
praktischen Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch
von moralischen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht kei-
nen Einwurf wider meine Behauptung aus. Denn die Verfasser je-
ner Wissenschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin
treu; sie unterscheiden nicht die Bewegungsgriinde, die als solche
vollig a priori bloff durch Vernunft vorgestellt werden und
eigentlich moralisch sind, von den empirischen, die der Verstand
blof durch Vergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen Begrif-
fen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den Unterschied
threr Quellen zu achten, nur nach der grofleren oder kleineren
Summe derselben (indem sie alle als gleichartig angesehen wer-
den), und machen sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit,
der freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so beschaffen
ist, als es in einer Philosophie, die tiber den Ursprung aller mogli-
chen praktischen Begriffe, ob sie auch @ priori oder blof 4 poste-
riori stattfinden, gar nicht urteilt, nur verlangt werden kann.

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu

* liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es
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eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die Kritik einer
reinen praktischen Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon ge-
lieferte Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein, teils ist
jene nicht von so duflerster Notwendigkeit, als diese, weil die
menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beim gemeinsten
Verstande, leicht zu grofler Richtigkeit und Ausfithrlichkeit ge-
bracht werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber rei-
nen Gebrauch, ganz und gar dialektisch ist; teils erfordere ich
zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, daff, wenn sie voll-
endet sein soll, ihre Einheit mit der der spekulativen in einem ge-
meinschaftlichen Prinzip zugleich miisse dargestellt werden kon-
nen, weil es doch am Ende nur eine und dieselbe Vernunft sein
kann, die blof in der Anwendung unterschieden sein muff. Zu
einer solchen Vollstindigkeit konnte ich es aber hier noch nicht
bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art herbeizuzie-
hen und den Leser zu verwirren. Um deswillen habe ich mich,
statt der Benennung einer Kritik der reinen praktischen Vernunft,
der von einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient.
Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, ungeachtet
des abschreckenden Titels, dennoch eines grofien Grades der Po-
pularitit und Angemessenheit zum gemeinen Verstande fahig ist,
so finde ich fir niitzlich, diese Vorarbeitung der Grundlage da-
von abzusondern, um das Sub]|tile, was darin unvermeidlich ist,
kiinftig nicht fafllicheren Lehren beifiigen zu diirfen.
Gegenwirtige Grundlegung ist aber nichts mehr als die Aufsu-
chung und Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitit, wel-
che allein ein in seiner Absicht ganzes und von aller anderen sitt-
lichen Untersuchung abzusonderndes Geschift ausmacht. Zwar
wiirden meine Behauptungen iiber diese wichtige und bisher bei
weitem noch nicht zur Genugtuung erorterte Hauptfrage durch
Anwendung desselben Prinzips auf das ganze System viel Licht
und, durch die Zulinglichkeit, die es allenthalben blicken laf3t,
grofle Bestatigung erhalten; allein ich muf$te mich dieses Vorteils
begeben, der auch im Grunde mehr eigenliebig als gemeinniitzig
sein wiirde, weil die Leichtigkeit im Gebrauche und die schein-
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Vorrede 9

bare Zulinglichkeit eines Prinzips keinen ganz sicheren Beweis
von der Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr eine gewisse Par-
teilichkeit erweckt, es nicht fiir sich selbst, ohne alle Riicksicht
auf die Folge, nach aller Strenge zu untersuchen und zu wigen.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen, wie
ich glaube, daf sie die schicklichste sei, wenn man von der gemei-
nen Erkenntnis zur Bestimmung des obersten Prinzips derselben
analytisch und wiederum zurtick von der Prifung dieses Prinzips
und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein
Gebrauch angetroffen wird, synthetisch den Weg nehmen will.
Die Einteilung ist daher so ausgefallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen Ver-
nunfterkenntnis zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populiren Moralphilo-
sophie zur Metaphysik der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der Sit-
ten zur Kritik der reinen praktischen Vernunft. |

7 derselben] AZ; desselben A2
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