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EINLEITUNG

Jamais vingt volumes in folio feront une
révolution; ce sont les petits livres portatifs
qui sont a craindre. Voltaire

I

Die Aufklarung hat aufs Ganze gesehen, so entschieden siesich
der Vorurteilskritik und der Emanzipation von rational nicht zu
rechtfertigenden Traditionen verschrieben hatte, dennoch nicht
den vélligen Bruch mit der christlich geprégten Tradition ange-
strebt. Ihre Protagonisten ebensowiedie M ehrzahl ihrer weniger
prominenten Vertreter verstanden sich, auch indem sie sich um
die Abtragung der supranaturalen und abergl dubischen Uberfor-
mungen des Christentums bemilhten, eher als Sachwalter seines
rational affirmierbaren Kernsdenn als Totengréber der Religion
Uberhaupt. Schonfrih jedoch formierten sicham Randeder viel -
gestaltigen historischen Bewegung, diewir retrospektiv >Aufkl&-
rung. nennen, Stromungen, die den emanzipatorischen Impuls
zu einem Radikalismus vorantrieben, der sich nicht mehr mit ei-
ner lauternden - und damit >rettenden< - Kritik des Hergebrach-
ten begnugte, sondern auf dessen Abschaffung aus war.! Im
Gegensatz zu der Spéatphase der Aufkl&rung, inder diesein einen

t Uber diese zumeistim Untergrund zirkulierenden und deshalb mit
dem Sammelbegriff littérature clandestine< zusammengefafiten Texte der
Radikaaufkl&rungvgl. I. O. Wade: The Clandestine Organization and
Diffusion of Philosophic |deasin France from 1700 to 1750. [11938] New
York 1967; weitere Literatur be O.Bloch (Hrsg.): Le matérialisme du
XVIIIe siecle €t la littérature clandestine. Paris1982; M. Benitez: Maté-
riaux pour #» inventaire des manuscrits philosophiques clandestins des
XVIIe et XVIII: siecles. In: Rivida di storia della filosofia 43 (1988)
S. 501-531; hier auch Hinweise auf Neuausgaben clandestiner Texte.
Fur die deutsche Aufklérung vgl. die Textsasmmlung Philosophische
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ausfihrlichen Prozel3 der Selbstverstandigung Uber ihr Pro-
gramm eintreten sollte?, hat die radikal aufkl&rerische Strémung,
dieim spéten 17. Jahrhundert einsetzte, keinen Text hinterlassen,
der ausdriicklich als ihre Programmschrift intendiert gewesen
ware. Kein anderer Text aber kénnte diesen Titel mit gréfRerem
Recht beanspruchen alsder Traité destrois impostenrs. In diesem
wohl im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts entstandenen Text
wird dieVorurteilskritikverschérft und auf Bereiche ausgedehnt,
die bisdahin vonihr weitgehend verschont geblieben waren und
diedie gemaRigte Aufkl&rung auch weiterhin unangetastet lassen
sollte. Nicht allein auf die blichen Gegenstande der Vorurteils-
kritik wie Aberglaube, Intoleranz, Wunder- und Dimonen-
glaube, sondern auch auf die zentralen Glaubensinhalte und
Geschichten der christlich-judischen Religion und sogar auf die
beiden Stifterfiguren Moses und Christus, von denen zumindest
der letztere bis dahin eine nahezu allgemein respektierte | mmu-
nitit genossen hatte, richtet sich der Angriff. Uberboten wird
auch die Offenbarungskritik des Deismus: Nicht alein be-
stimmte Inhalte der Offenbarungsreligionen werden verworfen,
sondern der vermeintlicheVorgang einer Offenbarung Gottesals
solcher wird mit dem Verdacht des Betruges belegt. Der Radika-
lismus des Traite zeigt sich vollends darin, daR nicht nur die
Offenbarung, sondern auch jeneL ehren von Gott, dieman ohne
Ruckgriff auf Ubernatiirliche Quellen, alein mit philosophi-
schen Mitteln gewonnen zu haben beanspruchte und deshalb
»natiirliche Theologie<bzw. >natiirlicheReligion< nannte, alsein
Biindel von Vorurteilen entlarvt wird, dieder rationalen Priifung
nicht standhalten. Wéhrend viele Religionskritiker dieser Zeit
eine solche Vernunftreligion bzw. >natiirlicheReligion< as un-
entbehrliches Korrektiv der Offenbarungsreligionen betrachte-
ten, destruiert der Traité ihre wichtigsten Elemente: die Lehre

Clandegtina der deutschen Aufklé@rung, unter Mitarb. von U. Meyer
hrsg. M. Pott. Stuttgart-Bad Cannstatt 19921f .

2 Vg. W. Schneiders: Die wabre Aufklirung. Zum Selbstverstindnis
der deutschen Aufklirung. Freiburg/Minchen 1974; N.Hinske
(Hrsg.):Wasist Aufklirung? Beitrige ausder Berlinischen Monatsschrift.
Darmstadt +1990.



Einleitung I1X

von einem personlichen, d. h. freien und intelligenten Welturheber,
von der Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen sowie von
Strafen und Belohnungen fir sein Handeln im Jenseits, von der
Vorsehung und der zweckmafiigen, auf den Menschen bezogenen
Einrichtungder Schopfung, vonder Unsterblichkeit der Seele.
Mitdiesem radikalen, in der Zurlickweisungder Annahmeder
Existenz Gottes gipfelnden Programm ist der 7raité des trois
impostenrs zugleich ein frihes Schliisseldokument der Ge-
schichtedes Atheismus?, der in der européi schen Philosophiebis
weit in die Neuzeit hinein eine Ausnahmeerscheinung war. Das
von Anbeginn spannungsreiche Verhdltnis zwischen Philoso-
phieund Religionist zwar durch eine bereits bel denV orsokrati-
kern einsetzende Tradition der Mythen- und Religionskritik
mitgepragt. Diese zielte jedoch in der Regel auf bestimmte Glau-
bensformen und -inhalte, Mythen oder heilige Biicher, be-
stimmte V orstellungenvom G6éttlichen, kaum je aber ging esum
die Preisgabe des Gottlichen selbst. Auch digjenigen Strémun-
gender neuzeitlichen Philosophie, diedie Geschichtsschreibung
gewohnlich als Etappen auf dem Wege der Emanzipation von
Religion und Theologie versteht, liefen die Annahme der Exi-
stenz Gottes nicht alein unangetastet, sondern wiesen ihr zu-
meist eine systematisch tragende Funktionim Rahmen metaphy-
sischer Theorien des Ganzen zu. Wo Philosophieund christlich-
judische Religionin Konflikt miteinander gerieten, geschah dies
auf seiten der Philosophie mit dem Anspruch, rationale Theorie
sei dem Gegenstand Gott angemessener as auf Autoritét und
Offenbarung sich stiitzender Glaube. Diese diefriihneuzeitliche
Religionskritik weithin prégende Spielart des Konflikts zwi-
schen Philosophieund Religion|aRt sich als Konkurrenz umden
Titel des geeigneten Sachwalters des beiden gemeinsamen Ge-
genstandsbereichs - Gottes und der Pflichten des Menschen -
beschreiben. Bis ins frihe 18. Jahrhundert war kaum ein Reli-
gionskritiker Atheist - fast mdchte man meinen, die Philoso-
phiegeschichte bestdtige damit den Topos der theologischen

3 Vgl. J.E. Force: The Origins of Modern Atheism. In: Journal of the
History of Ideas 50 (1987) S. 161f.
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Apologetik, es habe zu allen Zeiten eine Ubereinstimmung aller
Menschen im Hinblick auf die Existenz eines hochsten Wesens
gegeben. DaR der Atheismus tatsachlich eine Ausnahmeerschei-
nung war, zeigt sich augenfallig darin, daf? dort, wo das seit der
Antike gebrauchliche Wort »>Atheist< fallt, fast durchweg von
Freidenkern, Nonkonformisten und Heterodoxen die Rede ist.
>Atheist< hiel3, wer die wahre Religion nicht anerkannte. Dem-
entsprechend rubrizierten alte Handbticher wie Jakob Friedrich
Reimmanns groflangel egte Historia universalis atheismi et athe-
orum (Hildesheim 1725) unter diesem Stichwort einen Grof3teil
des Spektrums abweichenden Denkens in Religionsangelegen-
heiten. Im heutigen Sinneverwendet, hétte dem Begriff >Atheis-
mus<noch zur Zeit der beginnenden Aufklarung kaum eine
Strémung ihres philosophischen Spektrums entsprochen.”

Den vielféltigen Grunden fir die Exzeptionalitét des Atheis-
mus ist an dieser Stelle nicht im einzelnen nachzugehen. Man
griffeaber sicher zu kurz, wollte man nur die Dominanz der mit
allen Repressionsinstrumenten versehenen christlichen Theol o-
gie und Kirche hierflr verantwortlich machen. Ein von auRen
auferlegtes Denk- und Artikulationsverbot alein kann das Auf-
kommen atheistischer Tendenzen nicht unterbunden haben.
Verboten und Sanktionsdrohungen unterlagen alle, auch die
harmloseren heterodoxen Stromungen. Obwohl Dissidenten-
tum im dogmatischen Detail denselben Sanktionen ausgesetzt
war wie der Atheismus, gab es allen Sanktionen zum Trotz im-
mer wieder Bestreiter aller moéglichen Glaubenssétze (die denn
auch nicht selten fur ihre dogmatische Abweichung mit dem
Leben bezahlten). Atheisten hatten auch nicht Schlimmeres zu
beflirchten as Héretiker, und doch wissen wir nur von auf3erst
wenigen erklarten Atheisten. Es missen also theorieinterne

1 Vgl. R. Mortier: L'athéisme en France au XVIII¢ siécle: progres et
résistances. |n; Ders.: Le ccaur et la raison. Parisu. a. 1990, S. 364-382;
A.Ch. Kors: Atheism in France |. Princeton 1990. Zum Atheismusbe-
griff in der frihen Neuzeit vgl. J.F. Remmann: Historia universalis
atheismi et atheorum, hrsg.wW. Schroder. Stuttgart-Bad Cannstatt 1992,
Einleitung, S. VIIff,



Einleitung XI

Griinde im Spiel sein. Ein solcher liegt sicher in dem trivial an-
mutenden Sachverhalt, da3 auch fiir eine philosophische Welter-
klérung die Annahme eines gottlichen Welturhebers SO unver-
zichtbar erscheinen mute, daf3 fur diefriihneuzeitliche Philoso-
phie auch ohne die Restriktionen, denen sie unterworfen war,
der Atheismus kaum eine erwégenswerte Option gewesen ware.
Allein schon die jedenfals dem Augenschein sich darbietende
Zweckmafligkeit der Einrichtung der Welt, besonders der durch
die Biologie seit dem 17. Jahrhundert zunehmend erschlossenen
Welt des Lebendigen, mufdte den Atheismus als villig abwegige
metaphysi sche Basisannahme erscheinen lassen. Noch die Philo-
sophen der Aufklarungszeit standen vor der Alternative zwi-
schen der Annahmeeinesintelligenten Welturhebers (dieimmer-
hin die Entstehung des Lebens erkldren konnte) und dem
Ruckfall in dubiose Vorstellungen wie etwa die Lehre von der
Urzeugung (generatio aequivoca), die Leben aus anorganischer
Materie entstanden sein lifft. Es kann nicht verwundern, daf3
kaum jemand die atheistische Option wahlte; wer es wie der
Materialist Julien Offray de la Mettrie doch tat, hatte nicht nur
dieTheologie, sondern auch diesiestiitzende Naturwissenschaft
gegen sich. So konnte um die Mitte des 18. Jahrhunderts einer
der mal3geblichen Advokaten der natiirlichen Religion mit Blick
auf LaMettrie und seinesgleichen triumphierend feststellen, daf’
»die Patronen der Generationis aequivocae, durch unleugbare
Beobachtungen, [...]in dieEngegetrieben« seien und esfolglich
keinen ernstzunehmenden Gegenentwurf zur traditionellen
Schopfungslehre gebe.5 Zwar standen die Gottesbeweise, diein
der Geschichte der philosophischen Theologie entwickelt wor-
den waren, in stéandig wechselndem Ansehen, aber als Erkla-
rungsgrund fiir die Entstehung und die Struktur der Welt, vor
alem der Biosphére, war Gott bis zu dem Zeitpunkt unverzicht-
bar, as die Naturwissenschaften natiirliche Erklérungen der bis
dahin nur unter theistischen Préamissen verstehbaren Prozesse

5 H.S. Reimarus: Die vornehmsten Wabrbeitern der natirlichen Reli-
gion 11, 2 (11754), hrsg. G. Gawlick. Gottingen 1985, S. 87; zu diesem
Zusammenhang insgesamt Kap. 1L, S. 82ff.
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und Strukturen vorlegten. Obwohl der Theismus also noch im
18. Jahrhundert die guten - durch die exakten Wissenschaften
gestitzten — Grunde auf seiner Seite hatte, kam es schon bald
nach der Mitte ebendieses Jahrhunderts, zentriert um den fran-
zosischen Materialisten Paul-Henri Thiry d’Holbach, zu einer
ersten groRen Welledes Atheismus. Einen entscheidenden Platz
in deren Vorgeschichte nimmt der vorliegende Text ein, der im
spéten 17. Jahrhundert entstand (zur Textgeschichte vgl. unten
Abschnitt II) und seine grofite Verbreitung im 18. Jahrhundert
erfuhr (zur Wirkung des Traité unten Abschnitt IV). Sein doku-
mentarischer Wert beruht zumal darauf, daR an ihm abzulesen
ist, welche Strémungen der Philosophiedes17. Jahrhundertsdie
Entstehung des modernen Atheismus begunstigten. An diesem
Text 148t sich daswiewohl an kaum einem anderen studieren, da
er zu grof3en Teilen eine Montage aus Werken verschiedener Au-
toren des 17. Jahrhundertsist (dazu unten Abschnitt III).

11

Der Titel des Traktats Uber die drei Betriiger stellt ihn in eine
zum Teil legendére und unsicher bezeugte Geschichte, dieweit,
bisins Mittelalter, zuriickreicht. Sie beginnt mit einer Unterstel-
lung. Friedrich 11., der Stauferkaiser, soll, so jedenfalls warf es
ihm Papst Gregor 1X., der ihn mit dem Kirchenbann belegt
hatte, in einem Schreiben vom 21. Mai 1239 vor, gesagt haben,
»von drei Schwindlern, nadmlich Jesus Christus, Moses und Mo~
hammed sei die ganze Welt betrogen worden« (»a tribus baratta-
toribus [...] scilicet Christo Jesu, Moyse et Mahometo totum
mundum fuisse deceptum«®). Aus dem unterstellten Diktum

¢ Der Wortlaut des Schreibensist abgedrucktin: F. Gragfe: Die Publi-
zistik der letzten Jabre Kaiser Friedrich |1. Heidelberg 1909, S. 33-36.
Der Gedanke, dal3 die Religionen ihre Entstehung dem Betrug ihrer
Stifter verdanken, ist in der idamischenWdt schon frith verbreitet gewe-
sen; vgl. O. H. Bonnerot: L’»imposture« de Islam et I'esprit des Lumie-
res. In: Etudes sUr le XVIIIe sizcle (1980) S. 101-114; F. Niewohner:
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wurde bald mehr. Das Gerlicht machte ausihm ein Buch, das, in
Friedrichs Umkreis oder gar von ihm selbst verfafdt, die Stifter
der drei Buchreligionen als Betriiger denunziert haben sollte.
Nach diesem Buch wurde jahrhundertelang angestrengt gefahn-
det. Zahllose Autoren von zweifelhafter Rechtgléaubigkeit gerie-
ten in den Verdacht, es verfaf3t zu haben: Boccaccio, Pompo-
nazzi, Pietro Aretino, Rabelais, Giordano Bruno und Cam-
panella sind nur die Bekanntesten unter ihnen.' Seit dem 16.
Jahrhundert taucht immer haufiger das Gertcht auf, Hand-
schriften des Traktats seien gesichtet worden. Esfehlt auch nicht
an Meldungen von Drucken® des Textes. Uber das bekannte
Schlagwort hinaus gibt esaber keine Auskinfte, die die Existenz
des Buches verbirgen kdnnten. Oft sind es Berichte aus zweiter
Hand, manchmal auch Bekenntnisse vorgeblicher Besitzer auf
dem Sterbebett, wie das des schwedischen Diplomaten Johann
Adler Salvius, der es alerdings nicht versdumt hatte, dieses
»schlimmste Buche zuvor den Flammen zu iiberantworten.? In-
haltsangaben oder Zitate werden nie gegeben. Dies gilt fur ale
bisher bekannt gewordenen Quellen, die vor dem spaten 17.
Jahrhundert von der Existenz eines Betriigerbuchs sprechen.!®

Veritassive Varietas. LessingsToleranzparabel und das Buch von den drei
Betrlgern. Heidelberg 1988.

7 Einen Uberblick Uber die ds AutorenVerdéchtigten geben V. Plac-
cius. Theatrum anonymorum €t pseudonymorum. Hamburg 1708,
S. 184-197; W. Gericke: Das Buch »De Tribus Impostoribus«. Berlin
(DDR) 1982, S. 17-22; ausfuhrlich F. Berriot: Athéismes €t athéistes au
XVIesigcle en France. Lille 1984, S. 310-545.

8 Vgl. Gericke: Das Buch [Anm. 71 S. 42 ff,

* Vgl. B. delaMonnoye: Lettre & Monsienr Boubier [ ... ] sur le prétendn
livre destrois Imposteurs. In: Menagiana, ou les bons mots et remarques
[...]deMonsieur [Gilles] Menage. Bd. 4. Parisi1715, S. 297;J. M. eh-
lig: Daserste schlimmste Buch, oder[. ..] Abhandlungvon der Religions-
lasterlichen Schrift Detribusimpostoribus. Chemnitz 1764, S. 23f.

10 Uber die Versuche, einen der zwei heute noch erhaltenen Betriiger-
traktateins 16. Jh. zu datieren, vgl. unten Anm. 15. - Die Bekanntheit
des Diktums von den drei Betrligern fuhrte im Ubrigen bereits im 17.
Jahrhundert dazu, daf3>De tribusimpostoribus« ds Titel zahlreicher po-
lemischer Biicher aus dlen Bereichen auftauchte. Am bekanntesten ist



EDITORISCHE HINWEISE

Dievorliegende Ausgabe bietet den Text der seit 1768 mehrmals
im Druck erschienenen und deshalb am weitesten verbreiteten
Version des Traite destroisimposteurs. | mtextkritischen Apparat
sind die Varianten der unter dem Titel L'esprit de Mv. Benoit de
Spinosa erschienenen Erstausgabe von 1719 (= E) und der Ausga-
ben des Traitevon 1768 his 1793 (=T; vgl. Bibliographie) aufge-
fihrt. Inhaltlich unerhebliche stilistische Anderungen wurden
nicht notiert. Folgt dem Kiirzel »T« eine Jahreszahl, so findet
sich die betreffende Variante nur in der jeweiligen Ausgabe des
Traite aus dem genannten Jahr; Varianten, diesichin allen Druk-
ken des Traitefinden, sind ohne Zusatz einer Jahreszahl mit »T«
vermerkt. Die Passagen, zu denen Textvarianten (Zusdtze: add.;
Weglassungen: om.) vorliegen, sind im Text durch Hakchen [ |
gekennzeichnet. Die uneinheitliche Orthographie und Inter-
punktion wurde beibehalten; offensichtliche Druckfehler wur-
den stillschweigend korrigiert.

Die Ausgaben von 1719 bzw. 1768ff. enthalten neben dem
Text des Traité noch einige Zusétze: In den Esprit de Spinosa
wurden léngere Passagen aus Werken von Pierre Charron und
Gabriel Naudé, gezahlt alsKap. X11-XVII, aufgenommen (vgl.
die Einleitung, S. XX, und die synoptische Ubersicht,
S. XXVIf.); im Anhang der Ausgaben des Traite von 1768ff.
finden sich Ausziige aus B. de la Monnoyes Lettre[. ../ Sur /e
prétendu livre destroisimposteurs und der anonymen Reponse a
la Dissertation de Mr. de la Monnoye (vgl. dazu die Einleitung,
S. XIX{.). Diese Zusétze sind nicht in die vorliegende Ausgabe
aufgenommen worden.

Im Text der Ubersetzung verweisen die hochgestellten An-
merkungsziffern auf dieim Anschlu® zusammengefafdten kom-
mentierenden Anmerkungen, S. 143ff.
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accidens naturels, mais extraordinaires ou terribles, est venue
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delanature de Dieu. Opinion des causes finales réfutée comme
contraire a lasaine Physique. [§§ 1-11]
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Kapitel I. Von Gott. Falsche Vorstellungen von der Gottheit, die
man gebildet hat, weil man zu schwach ist, den gesunden Men-
schenverstand und die Vernunft zu Rate zu ziehen, und stattdes-
sen den Meinungen, Einbildungen und Hirngespinsten von
Leuten Glauben schenkt, deren Interesse esist, das Volk zu téu-
schen und in Unwissenheit und Aberglauben zu halten.

[S. 2-17]

Kapitel I1. Uber die Ursachen, die die Menschen auf die Vorstel-
lung eines unsichtbaren Wesens gebracht haben, das man tibli-
cherweise Gott nennt. Aus der Unkenntnis der natirlichen
Ursachen und der Furcht, die durch natiirliche, aber aul3erge-
wohnliche und schreckliche Vorfédlle hervorgerufen wird, ent-
stand die Vorstellung, dafy es eine unsichtbare Macht gibt. Es
blieb nicht aus, daf’ Politik und betriigerische Machenschaften
ihren Nutzen aus dieser Vorstellung zogen. Untersuchung der
Natur Gottes. Widerlegung der Meinung, es gebe Zweckursa-
chen, as unvereinbar mit der seriésen Physik. [S. 18-42]

Kapitel I11. Uber die Bedeutung des Wortes Religion; auf welche
Weise und aus welchen Griinden eine so grof3e Zahl von Religio-
nen auf der Erde entstanden ist. Alle Religionen sind von der
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Kapitel IV. Einleuchtende und evidente Wahrheiten. Die Vor-
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sel. Lesattributs qu'on lui donne dans toutes les Religions, sont
pour la plupart incompatibles avec son essence, & ne convien-
nent qu’a I'homme. Opinion d'une vie 2 venir & de I’Existence
des Esprits, combattue & rejettie. [§§ 1-21

Chapitre V. De’Ame. Opinions differentes des Philosophes de
’antiquité sur lanature de ’Ame. Sentiment de Descartes réfuté.

Exposition de celui de ’Auteur. [S§ 1-61
Chapitre M. Des Esprits qu'on nomme Démons. Origine &
fausseti de I’opinion qu'on a deleur existence. [§§1-71
CHAPITRE |
De Deu
§1

Quoiqu'il importea tous les hommes de connoitre lavérité, il y
en a trés-peu cependant, qui jouissent de cet avantage: Les uns
[sont}! incapables de larechercher par eux-mémes, les autresne
veulent passen donner la peine. Il nefaut doncpass’étonnersile
monde est rempli d'opinions vaines & ridicules; rien n'est plus
capable de leur donner cours que l'ignorance; c’est-1a I'unique
source des fausses idées quel'on a de la Divinité, de ’Ame, des
Esprits & [de presque tous les autres objets qui composent la
Religion]2. L’usage a prévalu, I'on se contente des préjugés dela
naissance, & |'on sen rapporte sur les chosesles plus essentielles
a des personnes [intéressées qui sefont une loi de soutenir opini-

! E: secroyent
? E: de toutes les erreurs qui en dépendent
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stellung von einem allumfassenden Sein. Die Eigenschaften, die
man ihm in allen Religionen beilegt, sind groftenteils unverein-
bar mit seinem Wesen und passen dlein auf den Menschen.
Kritik und Zurtickweisung der Auffassung von einem kiinftigen
Leben und der Existenz von Geistern. [S. 110-1171

Kapitel V. Von der Seele. Verschiedene Auffassungen der Philo-
sophen des Altertums von der Natur der Seele. Widerlegung der
Ansicht des Descartes. Darlegung der Ansicht des Autors.

[S. 118-1291

Kapitel V1. Uber die Geister, die man Damonen nennt. Ur-
sprung und Falschheit der verbreiteten Meinung, dal es solche
gibt. [S. 130-1411

KapPiTEL |
Von Gott

§1

Obwohl die Erkenntnis der Wahrheit wichtig fiir alle Menschen
ist, verfiigen nur sehr wenige tber diesen Vorzug. Die einen
konnen sie nicht selbstandig erforschen, die anderenwollen sich
nicht darum bemihen. Kein Wunder also, dal3 die Welt voll ist
von grundlosen und l&cherlichen Meinungen, die durch nichts
wirksamer befordert werden als durch die Unwissenheit. Sieist
die einzige Quelle der falschen Vorstellungen von Gott, der
Seele, den Geistern und von nahezu allem, was die Religion aus-
macht. Die Gewohnheit hat die Oberhand gewonnen, man be-
gnugt sich mit den von Geburt an (iberkommenen Vorurteilen,
und in den wichtigsten Angelegenheiten verlat man sich auf
eigenniitzige Leute, die es sich zum Grundsatz gemacht haben,
hartnéckig die hergebrachten Meinungen aufrechtzuerhalten,
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atrement les opinions regues, & qui n'osent les détruire de peur
de se détruire eux-mémes]3.

§2

Ce qui rend le mal sans reméde, c'est qu’aprés avoir établi les
fausses idées qu'on ade Dieu, on n'oublie rien pour engager le
peuple 2 les croire, sans [lui permettre de]* les examiner; au
contraire on lui donne de l'aversion pour [les Philosophes ou)*
les veritables Savans, [de peur quelaraison qu'ils enseignent ne
lui fasse1® connoitre leserreurs ot il est plongé. Les partisans de
ces absurdités ont si bien réussi qu'il est dangereux de les com-
battre. Il importe trop & ces imposteurs que le peuple soit igno-
rant, pour souffrir qu'on le désabuse. Ainsi on est contraint de
déguiser lavérité, ou de se sacrifier 4 la rage des faux Savans, ou
des ames [basses &]7 intéressées.

§3

S le peuple pouvoit comprendre en quel abime I'ignorance le
jette, il secoueroit bientdt le joug de [ses indignes conducteurs)?,
car il estimpossible delaisser agir laraison sans qu'elle découvre
lavérité.

[Ces imposteurs I'ont s bien senti, que pour empécher les
bons effets qu'elle produiroitinfailliblement, ils se sont avisés de
nous la peindre comme un monstre qui n'est capable d'inspirer

* E: payées pour soutenir les Opinions reclies, & par conséquent
intéressées a lespersuader au Peuple, soit qu'elles soyent vrayes, soit
gu'elles soyent fausses

1add. T

sadd. T

¢ E. qui pourroient lui faire

7add. T

§ E: ces Ames vknalesqui, pour leur intérét particulier, I'y entre-
tiennent



und es nicht wagen, diese zu beseitigen, weil siefirchten, selbst
beseitigt zu werden.

§2

Gegen dieses Ubel ist kein Mittel gewachsen; denn nachdem
man die falschen Vorstellungen von Gott gebildet hat, hat man
nichtsversaumt, um das Volk dazu zu bringen, an sie zu glauben,
ohneihm ihre Uberprifung zu erlauben.' Man hat ihm im Ge-
genteil eine Abneigung gegen die Philosophen bzw. die wahren
Gelehrten? eingeflolt, denn die Vernunft, die diese lehren,
konnte (so furchtet man) das Volk zur Erkenntnis der Irrtimer
fhren, indenen esbefangen ist. Der Erfolgder Verfechter dieser
Absurditaten ist so grof3, dafd es gefahrlich ist, sie zu bekampfen.
Diese Betruiger haben ein zu grofies Interesse an der Unwissen-
heit des Volkes, asdal? sie es hinnehmen kdnnten, daf? manihm
die Augen 6ffnet. Man ist also gezwungen, die Wahrheit zu ver-
hehlen oder der Wut von falschen Gelehrten? oder Primitiven
und Eigenniitzigen zum Opfer zu fallen.

§3

Ware das Volk imstande zu begreifen, in welchen Abgrund die
Unwissenheit esstiirzt, wiirdeesdasJoch seiner nichtswirdigen
Fuhrer abschutteln, dadie Vernunft, wenn man ihren Gebrauch
zul &t, unvermeidlich die Wahrheit aufdeckt.

Diese Betruiger hatten dafUr ein so gutes Gespir, dafd sie, um
die unausweichlichen niitzlichen Wirkungen der Vernunft zu un-
terbinden, darauf verfielen, unsdie Vernunft als eine MiRgeburt
darzustellen, die uns keinen verniinftigen Gedanken eingeben
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aucun bon sentiment, & quoiqu'ils blament en général ceux qui
sont déraisonnables, ils seroient cependant bien fachés que la
vérité fut écoutée. Ainsi I'on voit tomber sans cesse dans des
contradictions continuelles ces ennemis jurés du bon sens; & il
est difficile]® de savoir ce quiils prétendent. Sil est vrai que la
droite raison soit laseule lumiére quel'hnomme doivesuivre, & si
le peuplen'est pasaussi incapable de raisonner qu'on tiche dele
persuader, il faut que ceux qui cherchent a l'instruire s’appli-
quent a rectifier ses faux raisonnemens, & a détruire ses préjugés;
alors on verra ses yeux se desiller peu-a-peu & son esprit se
convaincrede cette vérité, que Dieu n'est point cequ'il Simagine
ordinairement.

§4

Pour envenir 2 bout, il nest besoin ni deshautes spéculations, ni
depénétrer fort avant danslessecretsdelanature. O n n'a besoin
quedun peu de bon sens pour juger que Dieu n'est ni colére ni
jaoux; que la justice & lamiséricorde sont des faux titres qu'on
lui attribue; & que ce quelesProphétes & les Apdtres en ont dit
ne nous apprend ni sa nature ni son essence.

En effet, 2 parler sansfard & a direlachose commeelle est, ne
faut-il pasconvenir que ces Docteursn’étoient ni plus habiles ni
mieux instruits que le reste des hommes; que bien loin de I3, ce
gu'ils disent au sujet de Dieu est s grossier, qu'il faut étre tout-
a-fait peuplepour lecroire?Quoique lachosesoit assez evidente
d’elle-mé&me, nous allons la rendre encore plus sensible, en exa-
minant cette question: Sil y aquelque apparence quelesProphé-

9 E: Il est vrai, que pour empécher d'en faire usage, on la lui
réprésente comme un Guide qui égare ceux qui Sabandonnent i sa
conduite, & comme un Feufollet, dont la | Geur trompeuseaboutit au
Précipice. Mais ces Gens, dont le metier est de déclamer contre la
Raison, nelaissent pas, aprksavoir biencrié contreelle, & aprksavoir
sofitenu qu'elle est entiérement pervertie, defaire tous leurs efforts



kann. Obwohl sie im algemeinen die Unverninftigen tadeln,
wéren sie dennoch sehr verdrgert, wenn die Wahrheit Gehor
fande. So sieht man, wie sich diese eingeschworenen Feinde des
gesunden Menschenverstandes3 immer wieder in unaufhorliche
Widerspricheverstricken, und man kann nur schwer verstehen,
was sie eigentlich wollen. Wenn es aber zutrifft, da die rechte
Vernunft alein das Licht ist, dem der Mensch folgen soll, und
wenn das Volk nicht so unféhig zu denken ist, wie man ihm
einreden will, missen diejenigen, die esbelehrenwollen, sichum
die Korrektur seiner falschen Meinungen und die Beseitigung
seiner Vorurteile kiimmern. Dann wird man sehen, dal3 das VVolk
allmahlich die Augen 6ffnet und zu der Uberzeugung gelangt,
dal’ dielandl&ufigen Vorstellungen von Gott falsch sind.

64

Zudiesem Zweck sind weder verstiegene Spekul ationen noch ein
tiefes Eindringen in die Geheimnisse der Natur erforderlich.
Man braucht blof3 ein wenig gesunden Menschenverstand®, um
zu sehen, dal Zorn und Neid Gott fremd sind, dafl Gerechtig-
keit und Barmherzigkeit ihm zu Unrecht zugeschrieben werden,
und dafl die Aussagen der Propheten und Apostel uns keine
Erkenntnis von seiner Natur und seinem Wesen vermitteln.

U m es ungeschminkt und niichtern zu sagen: M uf3 man nicht
tatséchlich zugeben, daf? jene Lehrer den tibrigen Menschen we-
der an Fahigkeiten noch an Bildung Uberlegen waren, dald ihre
Aussagen Uber Gott im Gegenteil derart plump sind, daf man
vollig unkultiviert sein muf, um an sie zu glauben?Obwohl der
Sachverhalt an sich klar genug ist, wollen wir ihn dennoch veran-
schaulichen, indem wir der Frage nachgehen, ob die Propheten

pour lamettre de leur cté, & pour persuader que ceux qui combat-
tent leurs Sentimens ne sont pas raisonnables. Ainsi, tombant dans
des contradictions perpetuelles, il est mal-aisé
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tes & les Apdtres ayent été autrement conformés que les Jaut-
res]'© hommes?

§5

Tout le monde demeure d'accord que pour la naissance & les
fonctionsordinaires delavie, ils n‘avoient rien qui les distinguit
du reste des hommes; ils étoient engendrés par des hommes, ils
naissoient des femmes, & ils conservoient leur vie de la mime
facon quenous. Quant & I'esprit, on veut que Dieu fanimit bien
pluscelui des Prophétes que des autres hommes) !, qu'il secom-
muniquit 2 eux d'une fagon toute particuliére: onlecroit d'aussi

bonne foi que si la chose étoit prouvée; & sans considérer que
tous les hommes se ressemblent, & qu'ils ont tous une méme
origine, on prétend que ces hommes ont été d'une trempe extra-
ordinaire; & choisis par la Divinité pour annoncer ses oracles.
Mais outre quiils n'avoient ni plus d'esprit que le vulgaire, ni

I'entendement plusparfait, quevoit-on dansleursécrits qui nous
oblige a prendre une s haute opinion d'eux? La plus grande
partie des choses qu'ils ont dites est si obscure que I'on n'y en-
tend rien, & en s mauvais ordre qu'il est facile de Sappercevoir

gu'ils ne sentendoient pas eux-mémes, & qu'ils n’étoient que
des [fourbes]2ignorans. Cequi adonné lieua |'opinion quel'on

acongue d'eux, c'est la hardiesse qu'ils ont eue de se vanter de
tenir immédiatement de Dieu tout ce qu'ils annongoient au
peuple; créance absurde & ridicule, puisqu'ils avouent eux-mé-
mes que Dieu neleur parloit qu'en songe. (Il n'est rien de plus
naturela I'nomme quelessonges]!?, par conséquentil faut qu'un

10 om. T 1777. 1780
11 E: |le dirigeoit par une Inspiration immediate, & que leur En-
tendement étoit bien plus éclairé que le nétre. 11 faut avoier quele
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und die Apostel von den Ubrigen Menschen verschieden wa-
ren.

§5

Nach allgemeiner Auffassung gibt es zwischen ihnen und den
Ubrigen Menschen keinen Unterschied hinsichtlich Geburt und
L ebensweise. Siewaren von Mannern gezeugt, von Frauen gebo-
ren und lebten genauso wie wir. Den Geist der Propheten aber
soll Gott mehr asden der anderen Menschen inspiriert und sich
ihnen auf eine ganz aufBergewdhnliche Weise mitgeteilt haben.
Man glaubt das mit sovoller Uberzeugung, alswére der Sachver-
halt bewiesen, und ohne die Gleichartigkeit der Menschen und
ihren gemeinsamen Ursprung zu bedenken, unterstellt man,
diese Menschen seien von einem ganz aufergewdhnlichen
Schlage gewesen und von Gott zur Verkiindigung seiner Orakel-
spriiche auserwahlt worden. Aber abgesehen davon, dafl3 weder
ihr Geist noch ihr Verstand dem der anderen Menschen uberle-
gen war, was lifit sich inihren Schriften finden, das uns zu einer
derart hohen Meinung von ihnen verpflichtete? Ihre AuRerun-
gen sind grofltenteils so dunkel, dafd man nichts versteht, und
derart verworren, dald man unschwer einsehen kann, daf3siesich
selbst nicht verstanden und tiberhaupt bloRRarglistige Ignoranten
waren. Zu dem Ansehen, in dem sie stehen, gelangten sie, weil
sie so dreist waren, sich zu rihmen, ihre Botschaften fiir das
Volk unmittelbar von Gott erhalten zu haben - eine unsinnige
und l&cherliche Erfindung, geben sie doch selbst zu, da Gott
nur im Traum zu ihnen spricht. Trdume eines Menschen sind
etwas ganz Natirliches. Deshalb muf3 man schon reichlich un-

Peuple a bien du penchant i saveugler. On lui dit que Dieu aimoit
mieux les Prophétes que le reste des Hommes

12 E: fort

13 E: Car les songes étant naturels, & de plus, un état d’assoupis-
sement
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homme soit bien effronté, bien vain, & bien insensé pour dire
gueDieu lui parle par cettevoye, & il faut que celui qui y gjoute
foi soit bien crédule & bien fol pour prendre des songes pour des
oracles divins. Supposons pour un moment que Dieu se fit en-
tendre a quelqu'un par des songes, par desvisions, ou par telle
autre voye qu'on voudra l'imaginer, personne n'est obligé d'en
croire [sur sa parole un homme sujet a l'erreur, & méme au
mensonge & 4 'imposture}!*: aussi voyons-nous que dans I’an-
cienne Loi I'on n'avoit pas, a beaucoup pres, pour les Prophétes
autant d'estime qu'on en a aujourd'hui. Lorsqu'on étoit las de
leur babil qui ne tendoit souvent qu’a [semer la révolte, & a]'°
détourner le peuple de I'obkissance due aux Souverains, on les
faisoit taire par divers supplices: Jésus-Christ lui-méme
[n’échappa point au juste chitiment qu'il méritoit]’é; il n'avoit
pas comme Moyse une armée 2 sa suite pour défendre ses opi-
nions® ajoutez 2 cela que les Prophetes étoient tellement accou-
tumés 2 se contredireles unsles autres, qu'il nesen trouvoit pas
dans quatre cent® un seul de veritable. De plus, il est certain que
le but deleurs Prophéties, aussi bien que des loix des plus céleb-
res législateurs, étoit d’éterniser leur mémoire, en faisant croire
aux peuplesqu'ils conferoient avec Dieu. Lesplusfins politiques
en ont toujoursusé de lasorte, quoigue cette ruse n'ait pas tou-
jours réussi 4 ceux qui, a I'imitation de Moyse, n'avoient pasle
moyen de pourvoir a leur stireté.

a Moysefit mourir tout d'un coup 24000 hommes pour s*étre OPPOSIS  sa
Loi.

b |1 est écrit au premier Livre des Rois Chap. 22. v. 6, qu’Achab, RO
d’Israél consulta 400 Prophetes, qui setrouverenttousfaux, par les suites
de leurs prophities.

4 E: parcegqu'on auroit totijourslieu de craindre que cet homme
n’elt été trompk par quelqu’Imposteur, ou quil nesefit faitillusion
3 lui-méme, ou enfin qu'il n’eéit dessein de tromper les autres

Badd. T

16 E: succomba
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verschamt, diinkelhaft und wahnsinnig sein, um zu behaupten,
Gott spreche zu einem auf diese Weise. Wer dem Glauben
schenkt, mulR3 ziemlich leichtglaubig und verriickt sein, um
Tréaume als géttliche Orakel anzunehmen. Nehmen wir einmal
an, Gott teile sich jemandem mittels Trdumen, Visionen (oder
wie auch immer man es sich vorstellen mag) mit, so ist doch
niemand verpflichtet, einem Menschen auf sein Wort hin zu
glauben, der irren und sogar liigen und irrefiihren kanné. So
standen die Propheten, wie wir sehen, im Alten Bund langst
nicht in so hohem Ansehen wie heute’. Wenn man von ihrem
Geschwatz genug hatte, das haufig nur darauf abzielte, Auf-
stdnde anzuzetteln und das Volk vom Gehorsam gegeniber
seinen Herrschern abzubringen, brachte man sie zum Schwei-
gen, indem man sie auf diese oder jene Weise umbrachte. Selbst
Jesus Christus entrann nicht seiner gerechten und verdienten
Strafe. AndersasMosesverflgte er Uber keine Armee, um seine
Meinungen zu verteidigen®. Es kommt hinzu, da die Prophe-
ten einander gewohnlich derart widersprachen, daf3 sich unter
vierhundert von ihnen kein einziger wahrer befand®. Uberdies
zielten ihre Prophetien - ebenso wie die Gesetze der beriihmte-
sten Gesetzgeber — darauf ab, ihren Nachruhm zu verewigen,
indem sie dem Volk weismachten, dafld sie mit Gott vertrauten
Umgang hétten. Die geschicktesten Politiker verfuhren immer
so. Allerdingsfiihrtediese List bei denjenigen nicht immer zum
Erfolg, die nicht wie Moses imstande waren, fir ihre Sicherheit
zu sorgen.

* Moseslie 24000 Menschen auf einmal hinrichten, weil siesich seinem
Gesetz widersetzt hatten.9

b Im I. Buch der Kénige, Kap. 22, steht geschrieben, dal3 Ahab, der
Konig von lsrael, 400 Propheten zu Rate zog, die sich aufgrund der
Ereignisse, die auf ihre Weissagungenfolgten, dle as falsche Propheten
erwiesen. 1





