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VORWORT

Der lateinische Text dieser Ausgabe ist ein Abdruck des
Textes der Kantischen Dissertation von 1770 in der Berliner
Akademieausgabe von Kants simtlichen Schriften (Bd. II,
S. 387—419). Einige Drudkfehler dieser Ausgabe wurden
verbessert, ein Originaldruck (A2) zu diesem Zwedck ein-
gesehen.

Die deutsche Ubersetzung wurde von mir fiir diese Aus-
gabe neu verfaBt; gelegentlich habe ich die Ubersetzung
des Kantschiilers J. H. Tieftrunk vom Jahre 1799 heran-
gezogen.

Das Register ist ein Verzeichnis der Namen sowie wich-
tigen lateinischen Termini, vornehmlich, aber nicht aus-
schlieBlich, im Hinblick auf die Stellen, wo sie eingefiihrt
sind; die Zahlen hinter den Wértern beziehen sich auf die
Paragraphen der Dissertation.

Die Einleitung versucht, die Stelle der vorliegenden
Schrift in Kants philosophischer Entwicklung und ihr Ver-
hiltnis zur Grundidee der Kritik der reinen Vernunft zu
bestimmen; ich gelangte bei diesem Versuch zu einer von
der iiblichen Vorstellung abweichenden Erklirung des Zu-
standekommens der klassischen kantischen Raumtheorie.

Marburg/Lahn Klaus Reich



EINLEITUNG

Uber das Verhdltnis der Dissertation und der Kritik
der reinen Vernunft und die Entstehung
der kantischen Raumlehre

Die vorliegende Abhandlung Kants verdankt ihre Ent-
stehung einem Hufleren AnlaB. Das akademische Herkom-
men verlangte, daf ein neu ermannter Ordinarius eine von
ihm selbst verfaBte, in lateinischer Sprache geschriebene
,Inauguraldissertation“ 6ffentlich von einem ,,Responden-
ten“ gegen einige ,,Opponenten“ verteidigen lie8. Kant
wurde am 31. Mirz 1770 zum Ordinarius fiir Logik und
Metaphysik in Konigsberg ernannt. Die Verteidigung der
Sdhrift erfolgte am 21. August desselben Jahres. In der
Zwischenzeit also ist sie verfaBBt. Kant selbst war mit ihrer
Ausfithrung nicht recht zufrieden, meinte aber, daf3 in drei
ihrer fiinf Abschnitte eine Materie liege, welche wohl eine
sorgfiltigere und weitldufigere Ausfilhrung verdiene (an
Lambert, 2. Sept. 1770). In einem Brief vom 7. Juni 1771
an den Respondenten von 1770, Marcus Herz, erklirt er
die Dissertation mit ihren Fehlern fiir keiner neuen Auf-
lage wiirdig, bezeichnet sie aber gleichzeitig als ,,der Text,
woriiber das Weitere (die vollstindigere Ausfiihrung) in der
folgenden Sdhrift soll gesagt werden®. Aus der hier genann-
ten folgenden Schrift ist die Kritik der reinen Vernunft ge-
worden, erschienen 1781.

Friedrich Paulsen hat in seiner Habilitationsschrift ,,Ver-
such einer Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkennt-
nistheorie“ (1875) Kants Dissertation von 1770 zum Aus-
gangs- und Ankniipfungspunkt der Erklirung aller Probleme,
die die Kritik der reinen Vernunft behandelt, genommen. Er
hat damit AnstoB erregt, aber man kann m. E. nicht leugnen,
daB} er soweit einen guten Griff getan hat. Er ging freilich
noch weiter, indem er die Dissertation als eine Friihform
der Kritik der reinen Vernunft selbst ansah. Kant driickt
sich nach dem Erscheinen seines Hauptwerkes vorsichtiger
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aus. So schreibt er am 1. Mai 1781 an Marcus Herz: ,,Die-
ses Buch enthilt den Ausschag aller mannigfaltigen Unter-
suchungen, die von den Begriffen anfingen, welche wir zu-
sammen, unter der Benennung des mundi sensibilis und
intelligibilis, abdisputierten“. Und an den Herausgeber von
Lamberts Briefwechsel, Johann Bernoulli, schreibt er am
16. November 1781: ,Im Jahre 1770 konnte ich die Sinn-
lichkeit unseres Erkenntnisses durch bestimmte Grenzzei-
chen ganz wohl vom Intellektuellen unterscheiden, wovon
ich die Hauptziige (die doch mit manchem, was ich jetzt
nicht mehr anerkennen wiirde, vermengt waren) in der . . .
Dissertation [an Lambert] iiberschickte, in Hoffnung mit
dem iibrigen nicht lange im Riickstand zu bleiben. Aber
nunmehr machte mir der Ursprung des Intellektuellen von
unserer Erkenntnis neue und unvorhergesehene Schwierig-
keit und mein Aufschub wurde je linger desto notwendi-
ger”.

Fiir das Verstindnis des wahren Verhiltnisses der Dis-
sertation zur Kritik der reinen Vernunft kommt es danach
darauf an, zu erkennen, ob Kants vorsichtige Formulierun-
gen den Vorzug vor Paulsens Ansicht der Sache verdienen
oder nicht.

Die Paulsensche Schrift ist darum bemiiht, einen Einflufl
Humes auf das Zustandekommen der Dissertation nachzu-
weisen: verstindlicherweise, denn Hume war es gewesen,
der nach Kants eigenem Zugestindnis vom Jahre 1783 (Pro-
legomena Vorrede) Kant dahin gebracht hat, ,,aus dem dog-
matischen Schlummer aufzuwachen®. Es liegt nahe, den ent-
sprechenden Nachweis mit dem anderen von Kant namhaft
gemachten (an Garve 1798) Erweckungsmittel aus dem dog-
matischen Schlummer zu versuchen: mit den ,,Antinomien
der reinen Vernunft im Weltbegriffe“. Diesen Versuch
unternahm Alois Riehl in seinem ,,Philosophischen Kritizis-
mus“ von 1876 und statuierte: , Die Antinomie trieb zur
Unterscheidung der phinomenalen von der intelligiblen
Welt“. Wihrend Paulsens Versuch mit dem EinfluB Humes
auf Kants Standpunkt von 1770 keinen Anklang gefunden
hat, gilt Richls Formel fiir die Rolle der Antinomien in
Kants Entwicklung bis 1770 heutzutage — und so seit dem
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Jahre 1878 — als erwiesen und zwar im wesentlichen durch
Benno Erdmann. Wichtig fiir die heutige Lage ist, dal
Hans Vaihinger in seinem Kommentar zur Kritik der reinen
Vernunft (1881—1892) und Erich Adickes als Herausgeber
des Kantischen Nachlasses in der Berliner Akademie-Aus-
gabe (1911 ff.) sie iibernommen haben.

Man wird gut tun, auch gegeniiber dieser Theorie sich
an Kants vorsichtige Ausdrucksweise iiber das Verhiltnis
von Dissertation und Kritik der reinen Vernunft zu erin-
nern. Kants Bemerkung, daB3 eine neue und unvorherge-
sehene Schwierigkeit auf dem Wege von der Dissertation
zur Kritik der reinen Vernunft lag, stimmt namlich vorziig-
lich zu dem Bericht Kants an Marcus Herz (21. Februar
1772) iiber seine Beschiftigung etwa im Wintersemester
1771/72: ,Indem ich den theoretischen Teil — eines Wer-
kes ,Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft’ — in
seinem ganzen Umfange und mit den wedhselseitigen Be-
ziehungen aller Teile durchdachte, so bemerkte ich, daf3
mir noch etwasWesentliches mangele, welches ich bei meinen
langen metaphysischen Untersuchungen aufler acht gelas-
sen hatte und welches in der Tat den Schliissel zu dem gan-
zen Geheimnisse der bis dahin sich selbst noch verborgenen
Metaphysik ausmacht”. Das hier angedeutete Geheimnis
ist die Beziehung der reinen Verstandesbegriffe bzw. der
Axiome der reinen Vernunft — was hier nicht geschieden
ist — auf einen Gegenstand. Die neue und unvorherge-
sehene Schwierigkeit betrifft also, wie immer die Frage des
Briefes von 1772 sich auch zu dem spezifischen Problem der
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe (ungleich Ver-
nunftaxiome) in der Kritik der reinen Vernunft verhalten
mag, jedenfalls gewif3 ein Problem der spiteren sogenann-
ten transzendentalen Logik. Nun steht es rein duBlerlich so:
was von der Dissertation in die Kritik der reinen Vernunft
einfach iibernommen worden ist, ihr Abschnitt 2 und 3, fin-
det sich ausschlieBlich in der transzendentalen Asthetik der
Kritik der reinen Vernunft. Der Inhalt von Abschnitt 1 und
4 der Dissertation ist schon in dem Brief an Lambert vom
2. September 1770 als unerheblich bezeichnet worden. Es
bleibt ein Rest (einiges in Abschnitt 5 der Schrift von 1770),
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von dem gesagt werden kann und ven dem von Kant gesagt
worden ist (an Johann Schulz am 26. 8.1783), daB er ,,etwas be-
rithre“, was in der Kritik der reinen Vernunft in der soge-
nannten ,transzendentalen Doktrin der Urteilskraft®, einem
Teil der transzendentalen Logik, gebracht worden ist. Will
man also entscheiden, ob die Dissertation eine Friihform
der Kritik der reinen Vernunft selbst ist oder nicht, so wird
man sein Augenmerk auf jene Theorie vom Verhiltnis der
Grundbegriffe der Sinnlichkeit einerseits und der Begriffe
und Grundsitze der reinen Vernunft andererseits richten
miissen, die im Abschnitt 5 der Dissertation das Analogon
zu der ,transzendentalen Doktrin der Urteilskraft® in der
Kritik der reinen Vernunft bildet. Nun, die §§ 23 und 24
im 5. Abschnitt der Dissertation geben eine ganz offensicht-
lich ,,dogmatische“ Lehre von der Funktion des reinen Ver-
standes und der reinen Vernunft. Dort wird gelehrt: ,,Die
Darlegung der Gesetze der reinen Vernunft ist zugleich
auch selbst die Erzeugung der Wissenschaft [der Metaphy-
sik] und die Unterscheidung dieser Gesetze von unterge-
schobenen Gesetzen ist das Kriterium der Wahrheit.“ Und
als Anwendung dieses Wahrheitskriteriums wird gesagt,
daB, ,wenn ein Pridikat ein intellektueller Begriff ist, seine
Beziehung auf ein Urteilssubjekt, mag dieses noch so sehr
sinnlich vorgestellt sein, immer ein Merkmal bezeichnet,
das dem Dirige an sich zukommt.“ Die Idee also, daf3 der
1eine Verstand oder die reine Vernunft selber ihrer Natur
nach dialektisch, d. h. scheinerzeugend seien, oder anders
gesagt, daf3 die reine Vernunft selber einer Kritik bediirfe,
ist noch nicht aufgetaucht. Dieser Gedanke ist vielmehr,
ebenso wie tibrigens auch der Terminus ,Kritik der reinen
Vemnunft‘ erst oder frithestens erst fiir die Gedankenarbeit,
von der der genannte Brief an Marcus Herz vom 21. Fe-
bruar 1772 berichtet, anzunehmen. Andererseits: Die Anti-
nomie der reinen Vernunft im Weltbegriffe ist ,,etwas, was
unvermeidiich auf jene Beschrinkung unserer Erkenntnis,
die in der Analytik der Kritik der reinen Vernunft vorher
apriori . . . bewiesen worden war, zuriickfiihrt und sie gleich-
sam durch ein Experiment der Vernunft, das sie mit ihrem
eigenen Vermogen anstellt, bestitigt — so Kant in den
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»Fortschritten der Metaphysik seit Leibniz und Wolff“,
Akademie-Ausgabe Band XX, Seite 290/91. Was ,,in der
Analytik vorher bewiesen® ist, ist die Einschrinkung des
Erkenntnisgebrauchs intellektueller Begriffe und Grund-
sitze auf Gegenstinde moglicher Erfahrung im Gegensatz
zu Dingen an sich. Aus dieser Gegeniiberstellung von Lehr-
stiicken der Dissertation und der Kritik der reinen Vernunft
iiber die Macht des reinen Verstandes oder der reinen Ver-
nunft ergibt sich doch, daB es schwerlich die Antinomie der
reinen Vernunft im Weltbegriffe gewesen sein kann, was
am Anfang der Raumzeitlehre der Dissertation gestanden
hat — ebensowenig wie Humes Problem, wovon es heute
allgemein anerkannt ist, daf3 es nicht der Fall gewesen ist.

Wenn wir uns also veranlaBSt sehen, den Einflu3 nicht
nur Humes, sondern auch der Idee einer Antinomie der rei-
nen Vernunft im Weltbegriffe auf den Termin, von dem der
Brief vom Februar 1772 berichtet, und damit auf die Zeit
nach der Dissertation zu beziehen, so miissen wir zunichst
priifen, was der iiblichen Vorstellung, daB3 die genannte
Antinomie den Anlafl zur Aufstellung der Raumzeittheorie
eben der Dissertation selbst gegeben habe, ihre Plausibili-
tit verliehen hat.

Benno Erdmann hat in einer handschriftlichen Bemerkung
Kants auf Seite XXXVI seines Exemplars der Baumgarten-
schen Metaphysik einen Beweis gesehen. Die Bemerkung
lautet (Reflexion 5037 Ak.-Ausgabe Bd. XVIII): ,,Ich sah
anfinglich diesen Lehrbegriff wie in einer Diammerung. Ich
versuchte es ganz ernstlich, Sitze zu beweisen und ihr Ge-
genteil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten, sondern
weil ich eine Illusion des Verstandes vermutete, zu entdek-
ken, worin sie stike. Das Jahr 69 gab mir grofles Licht“.
Hier identifiziert Erdmann (und ihm folgend Adickes) ,,den
Lehrbegriff“ mit dem Lehrbegriff (Theorie) von Raum und
Zeit als sinnlichen Formen der menschlichen Anschauungs-
fiahigkeit und ,,die Sitze und ihr Gegenteil, die Kant zu be-
weisen versuchte“, mit den Thesen und Antithesen der kos-
mologischen Antinomie der Kritik der reinen Vernunft. Bei-
des ist willkiirlich, ja unwahrscheinlich. Vorher geht jener
Bemerkung der Satz: ,,Wenn ich nur so viel erreiche, da3
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SECTIO I

De notione mundi generatim

§1

In composito substantiali, quemadmodum analysis non
terminatur nisi parte quae non est totum, h. e. SimpLICI, ita
synthesis nonnisi toto quod non est pars, i. e. MuNDO.

In hac conceptus substrati expositione praeter notas, quae
pertinent ad distinctam cognitionem obiecti, etiam ad
duplicem illius e mentis natura genesin aliquantulum re-
spexi, quae quoniam, exempli instar, methodo in metaphy-
sicis penitius perspiciendae inservire potest, mihi haud
parum commendabilis esse videtur. Aliud enim est, datis
partibus compositionem totius sibi concipere, per notionem
abstractam intellectus, aliud, hanc notionem generalem,
tanquam rationis quoddam problema, exsequi per faculta-
tem cognoscendi sensitivam, h. e. in concreto eandem sibi
repraesentare intuitu distincto. Prius fit per conceptum
compositionis in genere, quatenus plura sub eo (respective
erga se invicem) continentur, adeoque per ideas intellectus
et universales; posterius nititur condicionibus temporis,
quatenus, partem parti successive adiungendo, conceptus
compositi est genetice i. e. per SYNTHESIN possibilis, et
pertinet ad leges intuitus. Pari modo, dato composito sub-
stantiali facile pervenitur ad ideam simplicium, notionem
intellectualem compositionis generaliter tollendo; quae enim,



I. ABSCHNITT

Uber den Begriff der Welt {iberhaupt
§1

Bei einem substantiellen Zusammengesetzten wird der
Abbau nur durch einen Teil, der kein Ganzes ist, d. h. durch
ein EINFACHES WESEN, abgeschlossen und analog — worauf
es uns ankommt — der Aufbau nur durch ein Ganzes, das
kein Teil ist, d. h. die WELT.

Bei dieser Erorterung des hier behandelten Begriffs habe
ich nicht nur auf die Merkmale, die zur deutlichen Erkennt-
nis des Gegenstandes gehoren, Riicksicht genommen, son-
dern ein wenig auch auf seinen doppelten Ursprung aus der
Natur des Geistes; so scheint sie sich mir einigermaflen zu
empfehlen, weil sie fiir ein tieferes Eindringen in die Me-
thode der Metaphysik als Beispiel dienen kann. Denn es
ist etwas anderes, wenn gewisse Bestandteile gegeben sind,
die Zusammensetzung des Ganzen sich durch einen abstrak-
ten Begriff des Verstandes zu denken; und etwas anderes,
diesen allgemeinen Begriff gleichsam wie eine Aufgabe fiir
die Vernunft mittels der sinnlichen Erkenntniskraft auszu-
jiihren, d. h. ihn sich in einem Einzelfall mittels einer deut-
lichen Anschauung vorzustellen. Ersteres geschieht durch
den Begriff der Zusammensetzung iiberhaupt, insofern meh-
reres unter ihm (im Verhiltnis zueinander) zusammengefaf3t
ist, also durch allgemeine Verstandesvorstellungen; letzteres
stiitzt sich auf Bedingungen der Zeit, insofern der Begriff
des Zusammengesetzten durch sukzessive Addition von Teil
zu Teil operativ, d. h. durch den AurBau méglich ist, und
gehort zu den Gesetzen der Anschauung. In gleicher Weise
gelangt man, wenn eine Zusammensetzung aus Substanzen
gegeben ist, leicht zu der Idee der einfachen Wesen, indem
man den Verstandesbegriff der Zusammensetzung schlecht-
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remota omni coniunctione, remanent, sunt simplicia. Se-
cundum leges vero cognitionis intuitivae id non fit, i. e.
compositio omnis non tollitur, nisi a toto dato ad partes
quascunque possibiles regrediendo, h. e. per analysin?,
quae iterum nititur condicione temporis. Cum autem ad
compositum requiratur partium multitudo, ad totum omni-
tudo, nec analysis, nec synthesis erunt completae, adeoque
nec per priorem conceptus simplicis, nec per posteriorem
conceptus totius emerget, nisi utraque tempore finito et
assignabili absolvi possit.

Quoniam vero in quanto continuo regressus a toto ad
partes dabiles, in infinito autem progressus a partibus ad
totum datum carent termino, ideoque ab una parte analysis,
ab altera synthesis completae sint impossibiles, nec totum
in priori casu secundum leges intuitus quoad compositio-
nem, nec in posteriori compositum quoad totalitatem com-
plete cogitari possunt. Hinc patet, qui fiat, ut, cum irre-
praesentabile et impossibile vulgo eiusdem significatus habe-
antur, conceptus tam continui quam infiniti a plurimis
reiiciantur, quippe quorum, secundum leges cognitionis
intuitivae, repraesentatio plane est impossibilis. Quanquam
autem harum e non paucis scholis explosarum notionum,

! Vocibus analysis et synthesis duplex significatus communiter
tribuitur. Nempe synthesis est vel qualitativa, progressus in
serie subordinatorum a ratione ad rationatum, vel quantitativa,
progressus in serie coordinatorum a parte data per illius com-
plementa ad totum. Pari modo analysis, priori sensu sumpta,
est regressus a rationato ad rationem, posteriori autem significatu
regressus a toto ad partes ipsius possibiles s. mediatas, h. e.
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hin aufhebt; was nidmlich nach Aufhebung aller Zusammen-
setzung tibrigbleibt, sind einfache Dinge. Jedoch gemif3 den
Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis geschieht dies nur
dann, d. h. alle Zusammensetzung wird nur dann aufge-
hoben, wenn man von dem gegebenen Ganzen aus zu allen
moglichen Teilen zuriickschreitet, d. h. durch den Abbau?,
welcher wiederum auf der Bedingung der Zeit beruht. Da
aber zu einem Zusammengesetzten eine Menge von Teilen
erfordert wird, zu einem Ganzen aber die Allheit, so wer-
den weder der Abbau noch der Aufbau vollstindig sein
und folglich weder durch den ersten ein Begriff des Ein-
fachen noch durch den letzten ein Begriff des Ganzen ent-
springen, es sei denn, daBl beides in endlicher und angeb-
barer Zeit vollendet werden kann.

Da nun in einem stetigen Quantum der Riickgang vom
Ganzen zu den angebbaren Teilen sowie im Unendlichen
der Fortgang von den Teilen zum gegebenen Ganzen keine
Grenze hat und daher einerseits der Abbau, andererseits der
Aufbau vollstindig nicht méglich sind, so kann im ersten
Fall das Ganze hinsichtlich seiner Komposition, im letzteren
Fall das Zusammengesetzte hinsichtlich seiner Totalitdit nach
Gesetzen der Anschauung nicht vollstindig dargestellt wer-
den. Daher ist es — wenn man bedenkt, daf3 das Unvor-
stellbare und das Unmdgliche gewdhnlich fiir gleichbedeu-
tend gehalten werden — wohl verstiindlich, wie es kommt,
daB die Begriffe sowohl des Stetigen wie auch des Unend-
lichen von den meisten verworfen werden, da ja ihre Vor-
stellung nach den Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis
vollstindig unmoglich ist. Obschon ich allerdings die Sache
dieser aus vielen Schulen ausgewiesenen Begriffe, zumal die

! Den Ausdriicken Abbau und Aufbau wird gewdhnlich eine
doppelte Bedeutung zuerteilt. Denn der Aufbau ist entweder
qualitativ: Fortschritt in der Reihe untergeordneter Dinge vom
Grund zur Folge, oder quantitativ: Fortschritt in der Reihe
nebengeordneter Dinge von einem gegebenen Teil durch seine
Erginzungsstiicke zum Ganzen. In gleicher Weise ist der Ab-
bau im ersten Sinne genommen Riickschritt von der Folge zum
Grunde, in letzterer Bedeutung aber Riicksdhritt vom Ganzen
zu seinen mdoglichen oder mittelbaren Teilen d. h. den Teilen
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praesertim prioris causam hic non gero2, maximi tamen
momenti erit monuisse: gravissimoillos errorelabi, qui tam per-
versa argumentandi ratione utuntur. Quicquid enim repugnat
legibus intellectus et rationis, utique est impossibile; quod
autem, cum rationis purae sit obiectum, legibus cognitionis
intuitivae tantummodo non subest, non item. Nam hic dis-
sensus inter facultatem sensitivam et intellectualem (quarum
indolem mox exponam) nihil indigitat, nisi, quas mens ab
intellectu acceptas fert ideas abstractas, illas in concreto

partium partes, adeoque non est divisio, sed subdivisio com-
positi dati. Tam synthesin quam analysin posteriori tantum
significatu hic sumimus.

2 Qui infinitum mathematicum actuale reiiciunt, non admodum
gravi labore funguntur. Confingunt nempe talem infiniti defini-
tionem, ex qua contradictionem aliquam exsculpere possint.
Infinitum ipsis dicitur: quantum, quo maius est impossibile,
et mathematicum: est multitudo (unitatis dabilis), qua maior est
impossibilis. Quia autem hic pro infinito ponunt maximum,
maxima autem multitudo est impossibilis, facile concludunt
contra infinitum a semet ipsis confictumn. Aut' multitudinem
infinitam vocant numerum infinitum, et hunc absonum esse
docent, quod utique est in propatulo, sed quo non pugnatur
nisi cum umbris ingenii. Si vero infinitum mathematicum con-
ceperint ceu quantum, quod relatum ad mensuram tanquam
unitatem est multitudo omni numero maior, si porro notassent,
mensurabilitatem hic tantum denotare relationem ad modulum
intellectus humani, per quem, nonnisi successive addendo
unum uni, ad conceptum multitudinis definitum et, absolvendo
hunc progressum tempore finito, ad completum, qui vocatur
numerus, pertingere licet: luculenter perspexissent, quae non
congruunt cum certa lege cuiusdam subiecti, non ideo omnem
intellectionem excedere, cum, qui absque suceessiva applicatione
mensurae multitudinem uno obtutu distincte cernat, dari possit
intellectus, quanquam utique non humanus.
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des ersteren hier nicht vertrete?2, wird es doch von duller-
ster Wichtigkeit sein, daran zu erinnern, daf3 diejenigen in
den schlimmsten Irrtum verfallen, die eine so verkehrte Art
der Begriindung gebrauchen. Was nimlich den Gesetzen
des Verstandes und der Vernunft widerstreitet, das ist ab-
solut unmoglich; was aber, wenn es ein Gegenstand der
reinen Vernunft ist, nur den Gesetzen der anschaulichen Er-
kenntnis nicht unterliegt, ist das keineswegs. Denn diese
MiBhelligkeit zwischen dem sinnlichen und dem intellekiu-
eilen Vermogen (deren Natur ich alsbald erliutern werde)
zeigt nur an, daf3 der Geist jene abstrakten Ideen, die er

der Teile, und ist daher nicht eine Teilung sondem eine Unter-
teilung eines gegebenen Zusammengesetzten. Sowohl den Auf-
bau wie den Abbau nehmen wir hier nur in der letzteren Be-
deutung,

2 Die Leute, die das aktuelle mathematische Unendliche ver-
werfen, machen sich nicht sehr viel Arbeit. Sie bilden nimlich
eine solche Definition des Unendlichen, aus der sie einen Wi-
dersprudy heraussaugen kénncn. Unendlich heifit ihnen ein
Quantum, im Verhdltnis zu dem ein groferes unmaéglich ist, und
mathematisches Unendlich eine Menge (von angebbarer Ein-
heit), im Verhiltnis zu der eine gréfere unmoglich ist. Weil sie
aber hier anstelle des Unendlichen das Gréfstmégliche setzen,
eine groBtmogliche Menge aber unméglich ist, widerlegen sie
leicht dies von ihnen selbst gebildete Unendliche. Andernfalls
nennen sie die unendliche Menge eine unendliche Anzahl und
lehren, daf3 diese absurd sei, was klar auf der Hand liegt, wo-
bei man aber nur mit Hirngespinsten kdmpft. Wenn sie hinge-
gen das mathematisch-Unendlich verstanden hitten als ein
guantu.m, welches bezogen auf ein Mal} als Einheit eine Menge,

ie grofer ist als jede Zahl, ist, und wenn sie weiter bemerkt
hitten, daf3 die Mefbarkeit hier nur die Relation zum Fassungs-
vermégen des menschlichen Intellekts bezeichnet, demgemil er
nur durch sukzessive Addition von einem zu einem zum be-
stimmten Begriffe einer Menge und, indem er diesen Progref3
in endlicher Zeit vollendet, zu einem vollstindigen solchen Be-
griff, der da Anzahl genannt wird, gelangen kann, so hitten sie
leicht durchschaut, da3 das, was nicht mit einem bestimmten
Gesetze eines gewissen Subjekts iibereinstimmt, deswegen nicht
alle mogliche Erkennbarkeit iiberschreitet, da es einen Intellekt
geben kann, der ohne sukzessive Anwendung eines Mafles eine
Menge in einer Anschauung deutlich erkennte, obwohl dies ge-
wi3 nicht ein menschlicher Verstand wire.



8 Sectio I, § 1—2

exsequi et in intuitus commutare saepenumero non posse.
Haec autem reluctantia subiectiva mentitur, ut plurimum,
repugnantiam aliquam obiectivam, et incautos facile fallit,
limitibus, quibus mens humana circumscribitur, pro iis
habitis, quibus ipsa rerum essentia continetur.

Ceterum compositis substantialibus sensuum testimonio
aut utcunque aliter datis, dari tam simplicia quam mun-
dum, cum facile patescat, argumento ab intellectus rationi-
bus deprompto: in definitione nostra causas etiam in sub-
iecti indole contentas digito monstravi, ne notio mundi
videatur mere arbitraria et, ut fit in mathematicis, ad de-
ducenda tantum inde consectaria conficta. Nam mens, in
conceptum compositi, tam resolvendo quam cemponendo,
intenta, in quibus tam a priori quam a posteriori parte
acquiescat, terminos sibi exposcit et praesumit.

§ 2

Momenta, in mundi definitione attendenda, haec sunt:

1. MaTeRIA (in sensu transscendentali) h. e. partes, quae
hic sumuntur esse substantiae. Poteramus consensus nostrae
definitionis cum significatu vocis communi plane esse in-
curii, cum non sit nisi veluti quaestio quaedam problematis,
secundum leges rationis oborti: quipote plures substantiae
possint coalescere in unum, et quibus condicionibus nitatur,
ut hoc unum non sit pars alterius. Verum vis vocis mundi,
quatenus usu vulgari celebratur, ultro nobis occurrit. Nemo
enim accidentia, tanquam partes, accenset mundo, sed,
tanquam determinationes, statui. Hinc mundus sic dictus
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vom Verstand befruchtet, besitzt, sehr oft im Einzelfall
nicht darstellen und in Anschauungen verwandeln kann.
Dieser subjektive Gegensatz spiegelt nun, wie meistens,
einen objektiven Widerstreit vor und tiuscht Unvorsichtige
leicht, indem er sie die Grenzen, die den menschlichen Geist
einschrianken, fiir solche des Wesens der Dinge selber hal-
ten 1aft.

Es leuchtet iibrigens durch eine von Vernunftgriinden
genommene Beweisart leicht ein, daf3 es, wenn zusammen-
gesetzte Substanzen nach dem Zeugnis der Sinne oder sonst-
wie gegeben sind, sowohl Einfaches wie eine Welt gibt; und
daher habe ich in meiner Definition auch auf die in der Na-
turanlage des Subjekts liegenden Griinde hingewiesen, da-
mit der Begriff der Welt nicht bloB als ein willkiirlicher und,
wie in der Mathematik iiblich, nur zum Zweck der Ablei-
tung von Folgerungen erdichteter Begriff erscheint. Nim-
lich: Wenn der Geist auf den Begriff des Zusammengesetz-
ten gerichtet ist, sowohl auflésend wie zusammenfiigend,
fordert er fiir sich Fixpunkte, an denen er sowohl am An-
fang wie am Ende stillstehen kann, und setzt solche Gren-
zen voraus.

§ 2

Die Hauptpunkte, die bei der Definition der Welt zu beach-
ten sind, sind folgende:

I Thre MATERIE (in transcendentaler oder ontologischer
Bedeutung), nimlich ihre Bestandteile, die hier als Sub-
stanzen genommen werden. Wir konnten beziiglich der
Ubereinstimmung unserer Definition mit der gemeinen
Wortbedeutung ganz unbesorgt sein, da sie nichts anderes
ist als gleichsam eine gewisse Problemstellung auf Grund der
Gesetze der Vernunft: wie nimlich mehrere Substanzen sich
zu Einem zusammenfiigen konnen und auf welchen Be-
dingungen es beruht, daf3 diese Eine nicht Teil eines An-
deren sei. Aber die Bedeutung des Wortes Welt im ge-
wohnlichen Gebrauch kommt uns noch iiberdies entgegen.
Niemand rechnet nimlich die Akzidenzen der Welt als ihre
Teile zu, sondern als ihre Bestimmungen ihrem Zuslandeé.
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