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VORWORT 

Der lateinisme Text dieser Ausgabe ist ein Abdruck des 
Textes der Kantismen Dissertation von 1770 in der Berliner 
Akademieausgabe von Kants sämtlimen Smriften (Bd. II, 
S. 387--419). Einige Druckfehler dieser Ausgabe wurden 
verbessert, ein Originaldruck (A 2) zu diesem Zweck ein­
gesehen. 

Die deutsme Übersetzung wurde von mir für diese Aus­
gabe neu verfaßt; gelegentlim habe im die Übersetzung 
des Kantsmülers J. H. Tieftrunk vom Jahre 1799 heran­
gezogen. 

Das Register ist ein Verzei<hnis der Namen sowie wim­
tigen Iateinismen Termini, vornehmlim, aber nimt aus­
smließlim, im Hinblick auf die Stellen, wo sie eingeführt 
sind; die Zahlen hinter den Wörtern beziehen sim auf die 
Paragraphen der Dissertation. 

Die Einleitung versumt, die Stelle der vorliegenden 
Smrift in Kants philosophismer Entwicklung und ihr Ver­
hältnis zur Grundidee der Kritik der reinen Vernunft zu 
bestimmen; im gelangte bei diesem Versum zu einer von 
der üblimen Vorstellung abweimenden Erklärung des Zu­
standekommens der klassischen kantismen Raumtheorie. 

Marburg/Lahn Klaus Reich 



EINLEITUNG 

Vber das Verhältnis der Dissertation und der Kritik 
der reinen Vernunft und die Entstehung 

der kantisd!en Raumlehre 

Die vorliegende Abhandlung Kants verdankt ihre Ent­
stehung einem äußeren Anlaß. Das akademische Herkom­
men verlangte, daß ein neu ernannter Ordinarius eine von 
ihm selbst verfaßte, in lateinischer Sprache geschriebene 
"Inauguraldissertation" öffentlich von einem "Responden­
ten" gegen einige "Opponenten" verteidigen ließ. Kant 
wurde am 31. März 1770 zum Ordinarius für Logik und 
Metaphysik in Königsberg ernannt. Die Verteidigung der 
Schrift erfolgte am 21. August desselben Jahres. In der 
Zwischenzeit also ist sie verfaßt Kant selbst war mit ihrer 
Ausführung nicht recht zufrieden, meinte aber, daß in drei 
ihrer fünf Abschnitte eine Materie liege, welche wohl eine 
sorgfältigere und weitläufigere Ausführung verdiene (an 
Lambert, 2. Sept. 1770). In einem Brief vom 7. Juni 1771 
an den Respondenten von 1770, Marcus Herz, erklärt er 
die Dissertation mit ihren Fehlern für keiner neuen Auf­
lage würdig, bezeichnet sie aber gleichzeitig als "den Text, 
worüber das Weitere (die vollständigere Ausführung) in der 
folgenden Schrift soll gesagt werden". Aus der hier genann­
ten folgenden Schrift ist die Kritik der reinen Vernunft ge­
worden, erschienen 1781. 

Friedrich Paulsen hat in seiner Habilitationsschrift "Ver­
.such einer Entwiddungsgeschichte der Kantischen Erkennt­
nistheorie" (1875) Kants Dissertation von 1770 zum Aus­
gangs- und Anknüpfungspunkt der Erklärung aller Probleme, 
die die Kritik der reinen Vernunft behandelt, genommen. Er 
hat damit Anstoß erregt, aber man kann m. E. nicht leugnen, 
daß er soweit einen guten Griff getan hat. Er ging freilich 
noch weiter, indem er die Dissertation als eine Frühform 
der Kritik der reinen Vernunft selbst ansah. Kant drückt 
sich nach dem Erscheinen seines Hauptwerkes vorsichtiger 
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aus. So schreibt er am l. Mai 1781 an Marcus Herz: "Die­
ses Buch enthält den Ausschag aller mannigfaltigen Unter­
suchungen, die von den Begriffen anfingen, welche wir zu­
sammen, unter der Benennung des mundi sensibilis und 
intelligibilis, abdisputierten". Und an den Herausgeber von 
Lamberts Briefwechsel, Johann Bernoulli, schreibt er am 
16. November 1781: "Im Jahre 1770 konnte ich die Sinn­
lichkeit unseres Erkenntnisses durch bestimmte Grenzzei­
chen ganz wohl vom Intellektuellen unterscheiden, wovon 
ich die Hauptzüge (die doch mit manchem, was ich jetzt 
nicht mehr anerkennen würde, vermengt waren) in der . . .  
Dissertation [an Lambert] überschidcte, in Hoffnung mit 
dem übrigen nicht lange im Rückstand zu bleiben. Aber 
nunmehr machte mir der Ursprung des Intellektuellen von 
unserer Erkenntnis neue und unvorhergesehene Schwierig­
keit und mein Aufschub wurde je länger desto notwendi­
ger". 

Für das Verständnis des wahren Verhältnisses der Dis­
sertation zur Kritik der reinen Vernunft kommt es danach 
darauf an, zu erkennen, ob Kants vorsichtige Formulierun­
gen den Vorzug vor Faulsens Ansicht der Sache verdienen 
oder nicht. 

Die Faulsensehe Schrift ist darum bemüht, einen Einfluß 
Humes auf das Zustandekommen der Dissertation nachzu­
weisen: verständlicherweise, denn Hume war es gewesen, 
der nach Kants eigenem Zugeständnis vom Jahre 1783 (Pro­
legomena Vorrede) Kant dahin gebracht hat, "aus dem dog­
matischen Schlummer aufzuwachen". Es liegt nahe, den ent­
sprechenden Nachweis mit dem anderen von Kant namhaft 
gemachten (an Garve 1798) Erweckungsmittel aus dem dog­
matischen Schlummer zu versuchen: mit den "Antinomien 
der reinen Vernunft im Weltbegriffe". Diesen Versuch 
unternahm Alois Riehl in seinem "Philosophischen Kritizis­
mus" von 1876 und statuierte: "Die Antinomie trieb zur 
Unterscheidung der phänomenalen von der intelligiblen 
Welt". Während Faulsens Versuch mit dem Einfluß Humes 
auf Kants Standpunkt von 1770 keinen Anklang gefunden 
hat, gilt Riehls Formel für die Rolle der Antinomien in 
Kants Entwicklung bis 1770 heutzutage - und so seit dem 
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Jahre 1878 - als erwiesen und zwar im wesentlichen durch 
Benno Erdmann. Wichtig für die heutige Lage ist, daß 
Hans Vaihinger in seinem Kommentar zur Kritik der reinen 
Vernunft (1881-1892) und Erich Adickes als Herausgeber 
des Kantischen Nachlasses in der Berliner Akademie-Aus­
gabe (1911 ff.) sie übernommen haben. 

Man wird gut tun, auch gegenüber dieser Theorie sich 
an Kants vorsichtige Ausdrucksweise über das Verhältnis 
von Dissertation und Kritik der reinen Vernunft zu erin­
nern. Kants Bemerkung, daß eine neue und unvorherge­
sehene Schwierigkeit auf dem Wege von der Dissertation 
zur Kritik der reinen Vernunft lag, stimmt nämlich vorzüg­
lich zu dem Bericht Kants an Marcus Herz (21. Februar 
1772) über seine Beschäftigung etwa im Wintersemester 
1771/72: "Indem ich den theoretischen Teil - eines Wer­
kes ,Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft' -in 
seinem ganzen Umfange und mit den wechselseitigen Be­
ziehungen aller Teile durchdachte, so bemerkte ich, daß 
mir noch etwas Wesentliches mangele, welffies ich bei meinen 
langen metaphysischen Untersuchungen außer acht gelas­
sen hatte und welches in der Tat den Schlüssel zu dem gan­
zen Geheimnisse der bis dahin sidl selbst nodl verborgenen 
Metaphysik ausmacht". Das hier angedeutete Geheimnis 
ist die Beziehung der reinen Verstandesbegriffe bzw. der 
Axiome der reinen Vernunft - was hier ni<ht geschieden 
ist - auf einen Gegenstand. Die neue und unvorherge­
sehene Schwierigkeit betrifft also, wie immer die Frage des 
Briefes von 1772 sich auch zu dem spezifischen Problem der 
Deduktion der re:nen Verstandesbegriffe (ungleich Ver­
nunftaxiome) in der Kritik der reinen Vernunft verhalten 
mag, jedenfalls gewiß ein Problem der späteren sogenann­
ten transzendentalen Logik. Nun steht es rein äußerlich �o: 
was von der Dissertation in die Kritik der reinen Vernunft 
einfach übernommen worden ist, ihr Abschnitt 2 und 3, fin­
det si<h ausschließlich in der transzendentalen Ästhetik der 
Kritik der reinen Vernunft. Der Inhalt von Abschnitt 1 und 
4 der Dissertation ist schon in dem Brief an Lambert vom 
2. September 1770 als unerheblich bezeichnet worden. Es 
bleibt ein Rest (einiges in Abschnitt 5 der Schrift von 1770), 
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von dem gesagt werden kann und vcn dem von Kant gesagt 
worden ist (an Johann Sdmlz am26. 8.1783), daß er "etwas be­
rühre", was in der Kritik der reinen Vernunft in der soge­
nannten "transzendentalen Doktrin der Urteilskraft", einem 
Teil der transzendentalen Logik, gebracht worden ist. Will 
man also entscheiden, ob die Dissertation eine Frühform 
der Kritik der reinen Vernunft selbst ist oder nicht, so wird 
man sein Augenmerk auf jene Theorie vom Verhältnis der 
Grundbegriffe der Sinnlichkeit einerseits und der Begriffe 
und Grundsätze der reinen Vernunft andererseits richten 
müssen, die im Abschnitt 5 der Dissertation das Analogon 
zu der "transzendentalen Doktrin der Urteilskraft" in der 
Kritik der reinen Vernunft bildet. Nun, die §§ 23 und 24 
im 5. Abschnitt der Dissertation geben eine ganz offensicht­
lich "dogmatische" Lehre von der Funktion des reinen Ver­
standes und der reinen Vernunft. Dort wird gelehrt: "Die 
Darlegung der Gesetze der reinen Vernunft ist zugleim 
auch selbst die Erzeugung der Wissenschaft [der Metaphy­
sik] und die Unterscheidung dieser Gesetze von unterge­
schobenen Gesetzen ist das Kriterium der Wahrheit." Und 
als Anwendung dieses Wahrheitskriteriums wird gesagt, 
daß, "wenn ein Prädikat ein intellektueller Begriff ist, seine 
Beziehung auf ein Urteilssubjekt, mag dieses noch so sehr 
sinnlich vorgestellt sein, immer ein Merkmal bezeichnet, 
das dem Dinge an sich zukommt." Die Idee also, daß der 
1eine Verstand oder die reine Vernunft selber ihrer Natur 
nach dialektisch, d. h. scheinerzeugend seien, oder anders 
gesagt, daß die reine Vernunft selber einer Kritik bedürfe, 
ist noch nicht aufgetaucht. Dieser Gedanke ist vielmehr, 
ebenso wie übrigens auch der Terminus ,Kritik der reinen 
Vernunft' erst oder frühestens erst für die Gedankenarbeit, 
von der der genannte Brief an Marcus Herz vom 21. Fe­
bruar 1772 berichtet, anzunehmen. Andererseits: Die Anti­
nomie der reinen Vernunft im Weltbegriffe ist "etwas, was 
unvermeidlich auf jene Beschränkung unserer Erkenntnis, 
die in der Analytik der Kritik der reinen Vernunft vorher 
apriori . . .  bewiesen worden war, zurüddührt und sie gleich­
sam durch ein Experiment der Vernunft, das sie mit ihrem 
eigenen Vermögen anstellt, bestätigt" - so Kant in den 



Einleitung XI 

"Fortschritten der Metaphysik seit Leibniz und Wolff", 
Akademie-Ausgabe Band XX, Seite 290/91. Was "in der 
Analytik vorher bewiesen" ist, ist die Einschränkung des 
Erkenntnisgebrauchs intellektueller Begriffe und Grund­
sätze auf Gegenstände möglicher Erfahrung im Gegensatz 
zu Dingen an sich. Aus dieser Gegenüberstellung von Lehr­
stücken der Dissertation und der Kritik der reinen Vernunft 
über die Macht des reinen Verstandes oder der reinen Ver­
nunft ergibt sich doch, daß es smwerlim die Antinomie der 
reinen Vernunft im Weltbegriffe gewesen sein kann, was 
am Anfang der Raumzeitlehre der Dissertation gestanden 
hat - ebensowenig wie Humes Problem, wovon es heute 
allgemein anerkannt ist, daß es nicht der Fall gewesen ist. 

Wenn wir uns also veranlaßt sehen, den Einfluß ni<.ht 
nur Humes, sondern auch der Idee einer Antinomie der rei­
nen Vernunft im Weltbegriffe auf den Termin, von dem der 
Brief vom Februar 1772 berichtet, und damit auf die Zeit 
nam der Dissertation zu beziehen, so müssen wir zunächst 
prüfen, was der üblichen Vorstellung, daß die genannte 
Antinomie den Anlaß zur Aufstellung der Raumzeittheorie 
eben der Dissertation selbst gegeben habe, ihre Plausibili­
tät verliehen hat. 

Benno Erdmann hat in einer handschriftlichen Bemerkung 
Kants auf Seite XXXVI seines Exemplars der Baumgarten­
sehen Metaphysik einen Beweis gesehen. Die Bemerkung 
lautet (Reflexion 5037 Ak.-Ausgabe Bd. XVIII): "Ich sah 
anfänglich diesen Lehrbegriff wie in einer Dämmerung. Ich 
versuchte es ganz ernstlich, Sätze zu beweisen und ihr Ge­
genteil, nicht um eine Zweifellehre zu errichten, sondern 
weil ich eine Illusion des Verstandes vermutete, zu entdek­
ken, worin sie stäke. Das Jahr 69 gab mir großes Licht". 
Hier identifiziert Erdmflnn (und ihm folgend Adid<es) "den 
Lehrbegriff" mit dem Lehrbegriff (Theorie) von Raum und 
Zeit als sinnlichen Formen der menschlichen Anschauungs­
fähigkeit und "die Sätze und ihr Gegenteil, die Kant zu be­
weisen versuchte", mit den Thesen und Antithesen der kos­
mologischen Antinomie der Kritik der reinen Vernunft. Bei­
des ist willkürlich, ja unwahrscheinlich. Vorher geht jener 
Bemerkung der Satz: "Wenn ich nur so viel erreiche, daß 
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SECTIO I 

De notione mundi generatim 

§ 1 

In composito substantiali, quemadmodum analysis non 
terminatur nisi parte quae non est totum, h. e. SIMPLICI, ita 
synthesis nonnisi toto quod non est pars, i. e. MuNDO. 

In hac conceptus substrati expositione praeter notas, quae 
pertinent ad distinctam cognitionem obiecti, etiam ad 
duplicem illius e mentis natura genesin aliquantulum re­
spexi, quae quoniam, exempli instar, methodo in metaphy­
sicis penitius perspiciendae inservire potest, mihi haud 
parum commendabilis esse videtur. Aliud enim est, datis 
partibus compositionem totius sibi concipere, per notionem 
abstractam intellectus, aliud, hanc notionem generalem, 
tanquam rationis quoddam problema, exsequi per faculta­
tem cognoscendi sensitivam, h. e. in concreto eandem sibi 
repraesentare intuitu distincto. Prius fit per conceptum 
compositionis in genere, quatenus plura sub eo (respective 
erga se invicem) continentur, adeoque per ideas intellectus 
et universales; posterius nititur condicionibus tempori�, 
quatenus, partem parti successive adiungendo, conceptus 
compositi est genetice i. e. per SYNTHESIN possibilis, et 
pertinet ad leges intuitus. Pari modo, dato composito sub­
stantiali facile pervenitur ad ideam simplicium, notionem 
intellectualem compositionis generaliter tollendo; quae enim, 



I. ABSCHNITT 

Über den Begriff der Welt überhaupt 

§ 1 

Bei einem substantiellen Zusammengesetzten wird der 
Abbau nur durch einen Teil, der kein Ganzes ist, d. h. durch 
ein EINFACHES WESEN, abgescltlossen und analog- worauf 
es uns ankommt - der Aufbau nur durch ein Ganzes, das 
kein Teil ist, d. h. die WELT. 

Bei dieser Erörterung des hier behandelten Begriffs habe 
im nicht nur auf die Merkmale, die zur deutlichen Erkennt­
nis des Gegenstandes gehören, Rücksicht genommen, son­
dern ein wenig auch auf seinen doppelten Ursprung aus der 
Natur des Geistes; so scheint sie sich mir einigermaßen zu 
empfehlen, weil sie für ein tieferes Eindringen in die Me­
thode der Metaphysik als Beispiel dienen kann. Denn es 
ist etwas anderes, wenn gewisse Bestandteile gegeben sind, 
die Zusammensetzung des Ganzen sich durch einen abstrak­
ten Begriff des Verstandes zu denken; und etwas anderes, 
diesen allgemeinen Begriff gleicl1sam wie eine Aufgabe für 
die Vernunft mittels der sinnlichen Erkenntniskraft auszu­
führen, d. h. ihn sich in einem Einzelfall mittels einer deut­
lichen Anschauung vorzustellen. Ersteres geschieht durch 
den Begriff der Zusammensetzung überhaupt, insofern meh­
reres unter ihm (im Verhältnis zueinander) zusammengefaßt 
ist, also durch allgemeine Verstandesvorstellungen; letzteres 
stützt sich auf Bedingungen der Zeit, insofern der Begriff 
des Zusammengesetzten durch sukzessive Addition von Teil 
zu Teil operativ, d. h. durch den AUFBAU möglich ist, und 
gehört zu den Gesetzen der Anschauung. In gleicher Weise 
gelangt man, wenn eine Zusammensetzung aus Substanzen 
gegeben ist, leimt zu der Idee der einfachen Wesen, indem 
man den Verstandesbegriff der Zusammensetzung scltlemt-
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remota omni coniunctione, remanent, sunt simplicia. Se­
cundum Ieges vero cognitionis intuitivae id non fit, i. e. 
compositio omnis non tollitur, nisi a toto dato ad partes 
quascunque possibiles regrediendo, h. e. per analysin 1, 
quae iterum nititur condicione temporis. Cum autem 3d 
compositum requiratur partium multitudo, ad totum omni­
tudo, nec analysis, nec synthesis erunt completae, adeoque 
nec per priorem conceptus simplicis, nec per posteriorem 
conceptus totius emerget, nisi utraque tempore finito et 
assignabili absolvi possit. 

Quoniam vero in quanto continuo regressus a toto ad 
partes dabiles, in infinito autem progressus a partibus ad 
totum datum carent termino, ideoque ab una parte analysis, 
ab altera synthesis completae sint impossibiles, nec totum 
in priori casu secundum Ieges intuitus quoad compositio­
nem, nec in posteriori compositum quoad totalitatem com­
plete cogitari possunt. Hinc patet, qui fiat, ut, cum irre­
praesentabile et impossibile vulgo eiusdem significatus habe­
antur, conceptus tarn continui quam infiniti a plurimis 
reiiciantur, quippe quorum, secundum Ieges cognitionis 
intuitivae, repraesentatio plane est impossibilis. Quanquam 
autem harum e non paucis scholis explosarum notionum, 

1 Vocibus analysis et synthesis duplex significatus communiter 
tribuitur. Nempe synthesis est vel qualitatil;a, progressus in 
serie subordinatorum a ratione ad ra tionatum, vel quantitativa, 
progressus in serie coordinatorum a parte data per illius com­
plementa ad totum. Pari modo analysis , priori sensu sumpta, 
est regressus a rationato ad rationem, posteriori autem significatu 
regressus a foto ad partes ipsius possihiles s .  mediatas, h. e. 
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hin aufhebt; was nämlich nach Aufhebung aller Zusammen­
setzung übrigbleibt, sind einfache Dinge. Jedoch gemäß den 
Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis geschieht dies nur 
dann, d. h. alle Zusammensetzung wird nur dann aufge­
hoben, wenn man von dem gegebenen Ganzen aus zu allen 
möglichen Teilen zurücl<schreitet, d. h. durch den Abbau 1, 
welcher wiederum auf der Bedingung der Zeit beruht. Da 
aber zu einem Zusammengesetzten eine Menge von Teilen 
erfordert wird, zu einem Ganzen aber die Allheit, so wer­
den weder der Abbau noch der Aufbau vollständig sein 
und folglich weder durch den ersten ein Begriff des Ein­
fachen noch durch den letzten ein Begriff des Ganzen ent­
springen, es sei denn, daß beides in endlicher und angeh­
barer Zeit vollendet werden kann. 

Da nun in einem stetigen Quantum der Rückgang vom 
Ganzen zu den angehbaren Teilen sowie im Unendlichen 
der Fortgang von den Teilen zum gegebenen Ganzen keine 
Grenze hat und daher einerseits der Abbau, andererseits der 
Aufbau vollständig nicht möglich sind, so kann im ersten 
Fall das Ganze hinsichtlich seiner Komposition, im letzteren 
Fall das Zusammengesetzte hinsichtlich seiner Totalität nach 
Gesetzen der Anschauung nicht vollständig dargestellt wer­
den. Daher ist es - wenn man bedenkt, daß das Unvor­
stellbare und das Unmögliche gewöhnlich für gleichbedeu­
tend gehalten werden - wohl verständlich, wie es kommt, 
daß die Begriffe sowohl des Stetigen wie auch des Unend­
lichen von den meisten verworfen werden, da ja ihre Vor­
stellung nach den Gesetzen der anschaulichen Erkenntnis 
vollständig unmöglich ist. Obschon ich allerdings die Sache 
dieser aus vielen Schulen ausgewiesenen Begriffe, zumal die 

1 Den Ausdrücl<en Abbau und Aufbau wird gewöhnlich eine 
doppelte Bedeutung zuerteilt. Denn der Aufbau ist entweder 
qualitativ: Fortschritt in der Reihe untergeordneter Dinge vom 
Grund zur Folge, oder quantitativ: Fortschritt in der Reihe 
nebengeordneter Dinge von einem gegebenen Teil durch seine 
Ergänzungsstücl<e zum Ganzen. In gleicher Weise ist der Ab­
bau im ersten Sinne genommen Rücl<schritt von der Folge zum 
Grunde, in letzterer Bedeutung aber Rüood:uitt vom Ganzen 
zu seinen möglimen oder mittelbaren Teilen d. h. den Teilen 
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praesertirn prioris causarn hic non gero 2, rnaxirni tarnen 
rnornenti erit rnonuisse: gravissirno illos errorelabi, qui tarn per­
versa argurnentandi ratione utuntur. Quicquid enirn repugnat 
legibus intellectus et rationis, utique est irnpossibile; quod 
autern, curn rationis purae sit obiecturn, legibus cognitionis 
intuitivae tantummodo non subest, non itern. Narn hic dis­
sensus inter facultatern sensitivam et intellectualem (quarurn 
indolern rnox exponarn) nihil indigitat, nisi, quas mens a1J 
intellectu acceptas fert ideas abstractas, illas in concreto 

partiurn partes, adeoque non est divisio, sed subdivisio corn­
positi dati. Tarn synthesin quarn analysin posteriori tauturn 
significatu hic surnirnus. 

2 Qui infiniturn rnathernaticurn actuale reiiciunt, non adrnodurn 
gravi Iabore funguntur. Confingunt nernpe talern infiniti defini­
tionern, ex qua contradictionern aliquarn exsculpere possint. 
Infinitum ipsis dicitur :  quantum, quo maius est impossibile, 
et rnathernaticurn:  est rnultitudo (unitatis dabilis) ,  qua rnaior est 
irnpossibilis . Quia autern hic pro infinito ponunt maximum, 
rnaxirna autern rnultitudo est irnpossibilis, facile concludunt 
contra infiniturn a sernet ipsis conficturn. Aut' rnultitudinern 
infinitarn vocant numerum infinitum, et hunc absonurn esse 
docent, quod utique est in propatulo, sed quo non pugnatur 
nisi curn urnbris ingenii. S i  vero infiniturn rnathernaticurn con­
ceperint ceu quanturn, quod relaturn ad rnensurarn tanquarn 
unitatern est multitudo omni numero maior, si porro notassent, 
mensurabilitatem hic tanturn denotare relationern ad rnodulurn 
intellectus hurnani, per quern, nonnisi successive addendo 
unurn uni, ad conceptum multitudinis definitum et, absolvendo 
hunc progressurn ternpore finito, ad completum, qui vocatur 
numerus, pertinge!"e licet : luculenter perspexissent, quae non 
congruunt curn certa lege cuiusdarn subiecti, non ideo omnem 
intellectionem excedere, cum, qui absque suceessiva applicatione 
mensurae rnultitudinern uno obtutu distincte cernat, dari possit 
intellectus, quanquarn utique non humanus. 
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des ersteren hier nicht vertrete 2, wird es doch von äußer­
ster Wichtigkeit sein, daran zu erinnern, daß diejenigen in 
den schlimmsten Irrtum verfallen, die eine so verkehrte Art 
der Begründung gebrauchen. Was nämlich den Gesetzen 
des Verstandes und der Vernunft widerstreitet, das ist ab­
wlut unmöglich; was aber, wenn es ein Gegenstand der 
reinen Vernunft ist, nur den Gesetzen der anschaulichen Er­
kenntnis nidit unterliegt, ist das keineswegs. Denn diese 
Mißhelligkeit zwischen dem sinnlidien und dem intellel..-tu­
eUen Vermögen (deren Natur ich alsbald erläutern werde) 
zeigt nur an, daß der Geist jene abstrakten Ideen, die er 

der Teile, und ist daher nicht eine Teilung sondern eine Unter­
teilung eines gegebenen Zusammengesetzten. Sowohl den Auf­
bau wie den Abbau nehmen wir hier nur in der letzteren Be­
deutung. 

z Die Leute, die das aktuelle mathematisd1e Unendlidle ver­
werfen, mamen sim nidü sehr viel Arbeit. Sie bilden nämlim 
eine sold1e Definition des Unendlimen, aus der sie einen Wi­
dersprudl heraussaugen können. Unendlich heißt ihnen ein 
Quantum, im Verhältnis zu dem ein größeres unmöglich ist, und 
mathematismes Unendlim eine Menge (von angehbarer Ein­
heit), im Verhältnis zu der eine größere 'Unmöglim ist. Weil sie 
aber hier anstelle des Unendlichen das Grö/Jtmögliche setzen, 
eine größtmöglidle Menge aber unmöglid1 ist, widerlegen sie 
leimt dies von ihnen selbst gebildete Unendlime. Andernfalls 
nennen sie die unendlidle Menge eine unendliche Anzahl und 
lehren, daß diese absurd sei, was klar auf der Hand liegt, wo­
bei man aber nur mit Hirngespinsten kämpft. Wenn sie hinge­
gen das mathematism-Unendlim verstanden hätten als ein 
Quantum, welffies bezogen auf ein Maß als Einheit eine Menge, 
die größer ist als iede Zahl, ist, und wenn sie weiter bemerkt 
hätten, daß die Meßbarkeit hier nur die Relation zum Fassungs­
vermögen des mensdllimen Intellekts bezeidmet, demgemäß er 
nur durm sukzessive Addition von einem zu einem zum be­
stimmten Begriffe einer Menge und, indem er diesen Progreß 
in endlimer Zeit vollendet, zu einem vollständigen solchen Be­
griff, der da Anzahl genannt wird, gelangen kann, so hätten sie 
leidrt durdlsdlaut, daß das, was nimt mit einem bestimmten 
Gesetze eines gewissen Subjekts übereinstimmt, deswegen nimt 
alle möglime Erkennbarkeit übersdrreitet, da es einen Intellekt 
geben kann, der ohne sukzessive Anwendung eines Maßt>s eine 
Menge in einer Ansmauung deutlim erkennte, obwohl dies ge­
wiß nimt ein mensmlimer Verstand wäre. 



8 Sectio I, § 1-2 

exsequi et in intuitus commutare saepenumero non passe. 
Ha€c autern reluctantia subiectiva rnentitur, ut plurirnurn, 
repugnantiarn aliquarn obiectivam, et incautos facile fallit, 
lirnitibus, quibus rnens hurnana circurnscribitur, pro iis 
habitis, quibus ipsa rerurn essentia continetur. 

Ceterurn cornpositis substantialibus sensuurn testirnonio 
aut utcunque aliter datis, dari tarn sirnplicia quarn rnun­
dum, curn facile patescat, argurnento ab intellectus rationi­
bus deprornpto : in definitione nostra causas etiarn in sub­
iecti indole contentas digito rnonstravi, ne notio rnundi 
videatur rnere arbitraria et, ut fit in rnathernaticis, ad de­
ducenda tanturn inde consectaria conficta. Narn rnens, in 
concepturn cornpositi, tarn resolvendo quarn cornponendo, 
intenta, in quibus tarn a priori quarn a posteriori parte 
acquiescat, terminos sibi exposcit et praesurnit. 

§ 2 

Mornenta, in rnundi definitione attendenda, haec sunt : 
l. MATERIA (in sensu transscendentali) h. e. partes, quae 

hic surnuntur esse substantiae. Poterarnus consensus nostrae 
definitionis curn significatu vocis cornrnuni plane esse in­
curii, curn non sit nisi V€luti quaestio quaedarn problernatis , 
secundurn Ieges rationis oborti : quipote plures substantiae 
possint coalescere in unurn, et quibus condicionibus nitatur, 
ut hoc unurn non sit pars alterius. Verurn vis vocis rnundi, 
quatenus usu vulgari celebratur, ultro nobis occurrit .  Nerno 
enirn accidentia, tanquarn partes, accenset inundo, sed, 
tanquarn determinationes, statui. Hinc rnundus sie dictus 
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wm Verstand befruchtet, besitzt, sehr oft im Einzelfall 
nimt darstellen und in Anschauungen verwandeln kann. 
Dieser subjektive Gegensatz spiegelt nun, wie meistens, 
einen objektiven Widerstreit vor und täuscht Unvorsichtige 
leicht, indem er sie die Grenzen, die den menschlichen Geist 
einschränken, für solche des Wesens der Dinge selber hal­
ten läßt. 

Es leuchtet übrigens durch eine von Vernunftgründen 
genommene Beweisart leicht ein, daß es, wenn zusammen­
gesetzte Substanzen nach dem Zeugnis der Sinne oder sonst­
wie gegeben sind, sowohl Einfaches wie eine Welt gibt; und 
daher habe ich in meiner Definition auch auf die in der Na­
turanlage des Subjekts liegenden Gründe hingewiesen, da­
mit der Begriff der Welt nicht bloß als ein willkürl icher und, 
wie in der Mathematik üblich, nur zum Zwed< der Ablei­
tung von Folgerungen erdichteter Begriff erscheint. Näm­
lich : Wenn der Geist auf den Begriff des Zusammengesetz­
ten gerichtet ist, sowohl auflösend wie zusammenfügend, 
fordert er für sich Fixpunkte, an denen er sowohl am An­
fang wie am Ende stillstehen kann, und setzt solche Gren­
zen voraus. 

§ 2 

Die Hauptpunkte, die bei der Definition der Welt zu beach­
ten sind, sind folgende : 

I. Ihre MATERIE (in transeendentaler oder ontologischer 
Bedeutung) , nämlich ihre Bestandteile, die hier als Sub­
stanzen genommen werden. Wir konnten bezüglich der 
Übereinstimmung unserer Definition mit der gemeinen 
Wortbedeutung ganz unbesorgt sein, da sie nichts anderes 
ist als gleichsam eine gewisse Problemstellung auf Grund der 
Gesetze der Vernunft : wie nämlich mehrere Substanzen sich 
zu Einem zusammenfügen können und auf welchen Be­
dingungen es beruht, daß diese Eine nicht Teil eines An­
deren sei. Aber die Bedeutung des Wortes Welt im ge­
wöhnlichen Gebrauch kommt uns noch überdies entgegen. 
Niemand rechnet nämlich die Akzidenzen der Welt als ihre 
Teile zu, sondern als ihre Bestimmungen ihrem Zuslande. 
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