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Dass die westliche Moderne mit ihrer spezifischen Kombination von demo-
kratischer Politik und kapitalistischer Okonomie eine grundsitzlich prekire
und strukturell krisenhafte Gesellschaftsform darstellt, konnte sich in den
gliicklichen Nachkriegsjahrzehnten politischer Stabilitdt und wirtschaftlicher
Prosperitit von einer gesellschaftlichen Alltagserfahrung in abstraktes sozial-
wissenschaftliches Wissen verwandeln. Zuletzt aber ist die Erfahrung der Kri-
se mit einer Macht in die soziale Welt der reichen Demokratien zuriickgekehrt,
die viele nicht mehr fiir moglich gehalten hitten. Krise und Kiritik, so heifit es,
sind einander stindige Begleiter, Geschwister im Geiste der gesellschaftlichen
Moderne. Doch herrscht selbst angesichts des erneuerten demokratisch-ka-
pitalistischen Krisenszenarios eine erstaunliche, ja unheimliche Ruhe an der
Front der Kritik.

Ein - vielleicht entscheidender — Grund fiir die ebenso merkwiirdige wie be-
merkenswerte Absenz der Kritik in der Krise ist die diffuse Lage der sozial-
wissenschaftlichen Theoriebildung. Zum einen gibt es keine GroBtheorien
mehr — und wenn, dann vermogen sie zu den aktuellen Krisenszenarien nicht
viel zu sagen. Zum anderen scheuen viele theoretische Positionen den — und
sei es impliziten — Anschluss an die der Marxschen Kapitalismusanalyse zu-
grundeliegende Trias von Gesellschaftstheorie, Gesellschaftsanalyse und Ge-
sellschaftskritik. Im Zweifel berufen sie sich dabei auf ein falsch verstandenes
Postulat wissenschaftlicher Werturteilsfreiheit im Sinne Webers, das so gedeu-
tet wird, als schlieBe dieses eine Praxis wissenschaftlicher Kritik aus — dabei
fordert es umgekehrt eine kritische Gesellschaftsanalyse geradezu heraus.

Die ,,Edition Theorie und Kritik* schlieBt an eine Sozialwissenschaft in der
Tradition von Marx und Weber an, indem sie Publikationen présentiert, die
die Professionalitit der Wissenschaft mit der Intellektualitit kritischer Refle-
xion zu verbinden verstehen. Sie ist offen fiir unterschiedlichste theoretische
Ansitze und sdmtliche Spielarten kritischer Perspektivierung, fiir Systemati-
sches ebenso wie fiir Essayistisches, fiir Aktuelles wie Zeitloses — also fiir alles,
was als Gesellschaftsanalyse im Namen von Theorie und Kritik antritt. Auf
diese Weise wollen wir dazu beitragen, dass Kritik hierzulande wieder salon-
fahig wird, wissenschaftlich wie gesellschaftlich.

Die Lage ist ernst, aber einfach: Was heute gefragt ist, sind gesellschaftliche
Zeitdiagnosen und utopische Gesellschaftsentwiirfe in kritischer Absicht. Nur
so werden sich die Konturen westlicher Modernitit auch im 21. Jahrhundert
wissenschaftlich wie gesellschaftlich fortentwickeln lassen.
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Einleitung

n der neueren politischen Theorie haben nach einer eher

langwierigen, durch Marginalitit gekennzeichneten An-
laufphase und zahlreichen Abwehrreflexen die Diskurse iiber
die Distinktion zwischen Politik (la politique) und Politi-
schem (le politique) mittlerweile eine weite Verbreitung ge-
funden.' Zwar hat sich, auf die Breite der sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen betrachtet, die sich mit
politischen Phinomenen beschiftigen, nichts Grundlegen-
des an der Situation gedndert, vor deren Hintergrund Claude
Lefort Mitte der 1980er Jahre eine Neugriindung der politi-
schen Philosophie gefordert hat. Diese sollte sich, anders als
die Politikwissenschaft und die politische Soziologie, so sei-
nerzeit sein Vorwurf? nicht mit einer Analyse und Modell-
begriindung politischer Institutionengefiige bescheiden, son-
dern das politische Geschehen im Lichte jenes dynamischen,
untergriindigen und subversiven Politischen befragen, das
Leforts Uberlegungen zu einer neuen politischen Philosophie
ins Zentrum der Betrachtung zu riicken versuchen. Aber es

1 Vgl etwa Fliigel/Heil/Hetzel (Hg.) 2004, Bedorf/Rottgers (Hg.) 2010,
Brockling/Feustel (Hg.) 2012, Mouffe 2007, Marchart 2010.
2 Lefort1986a, S. 8.
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kann heute durchaus konstatiert werden, dass sich eine brei-
te, auch im deutschsprachigen Raum mittlerweile intensiv ge-
fithrte Debatte um die Unterscheidung zwischen einer Politik,
die eher die institutionellen Zusammenhénge, aber auch das
Normen- und Regelgefiige markiert, und einem Politischen,
das auf eine tieferliegende, dynamischere und in ihrer riick-
haltlosen Befragung auch subversive Dimension verweist, eta-
bliert hat. Haben sich die Diskussionen in den vergangenen
Jahren recht erfolgreich darum bemiiht, diese in vielen Hin-
sichten folgenreiche Unterscheidung an unterschiedlichen
Stellen in politikwissenschaftliches, soziologisches und phi-
losophisches Nachdenken iiber politische Zusammenhinge
einzutragen, so ist es nach meinem Dafiirhalten unterdessen
an der Zeit, die Implikationen und Konsequenzen des Den-
kens des Politischen fiir zentrale Themen und Aufgaben poli-
tischer Theorie® zu reflektieren.

Das scheint mir umso mehr notig zu sein, da sich trotz
der grofieren Aufmerksamkeit, die die Diskussionen iiber
ein anderes politisches Denken mittlerweile gefunden ha-
ben, zahlreiche der Vorbehalte, die von Anfang an artiku-
liert wurden, bis heute gehalten haben, ja vielfach sogar wie-
der Auftrieb zu haben scheinen. Besonders provozierend ist
dabei wohl vermutlich in erster Linie nicht so sehr die veran-
derte Aufgabenstellung politischen Denkens, wie sie etwa in
dem bereits angesprochenen emphatischen Pladoyer Leforts

3 Den Begriff der politischen Theorie verwende ich hier in einem wei-
ten Sinne und durchaus dquivok gegeniiber dem Begriff politische
Philosophie, wie im anglo-amerikanischen Raum seit langem tiblich
(vgl. Williams 2005, S. 1). Von einer, heute vor allem aus dem Umfeld
einer empirisch-positivistischen Politikwissenschaft vorgeschlage-
nen Unterscheidung zwischen politischer Philosophie, die normati-
ve Fragen unter Rekurs auf die Klassiker erértert, wiahrend moderne
politische Theorie eher die Aufgabe einer methodischen Reflexion
von Erkldrungsmodellen mittlerer Reichweite zufallen soll, distan-
ziere ich mich damit nachdriicklich.
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fiir eine Erneuerung der politischen Philosophie oder in Ran-
cieres Appell, die politische Philosophie (wieder) ins Feld der
politischen Praxis einzutragen®, zum Ausdruck kommt. Was
wirklich provoziert, sind grundlegend ansetzende Uberle-
gungen, die sich aus einer breiteren philosophischen Bewe-
gung speisen (der wir uns in Teil 2 annehmen werden, doch
dazu weiter unten gleich noch mehr). Es ist eine spétestens
seit Nietzsche fiir einen bestimmten Strang philosophischen
und sozialwissenschaftlichen Denkens mafigebliche konstitu-
tive Skepsis gegeniiber der Moglichkeit, feste Wahrheiten und
verbindliche Einsichten philosophisch ergriinden zu kénnen?,
die teils recht polemische Abwehrreaktionen evoziert, verbin-
det sich aus dieser Sicht doch das Plidoyer fiir eine andere po-
litische Philosophie mit einer fundamentalen Kritik von Be-
griindungsaspirationen. Was in diesen Stromungen zu Tage
tritt®, ist eine politische Philosophie der skeptischen Befra-
gung. Fiir sie spielen eine grundlegende Ungewissheit (Le-
fort), die Grundlosigkeit des Sozialen und Politischen (Laclau/
Mouffe), eine anhaltende Unabgeschlossenheit (Derrida) und
tiefgreifende Skepsis (Foucault), ja nicht zuletzt ein Undoing
Gender, wie es in einem Buchtitel Judith Butlers festgehalten
wird’, eine entscheidende Rolle. Auch wenn keineswegs alle
der dieser breiteren philosophischen Stromung zuzurechnen-
den Autorinnen und Autoren im engeren Sinne Beitrige zu
diesem anderen Denken des Politischen vorgelegt haben, ver-
hilt es sich zweifelsohne so, dass die Diskurse iiber das Po-
litische vor dem Hintergrund eines solchen philosophischen

4 Vgl Ranciére 2002, S. 13.

5  Diese andere, jenseits von Glauben und Wissen situierte Philosophie
der Moderne, die wesentlich eine Philosophie der Ungewissheit ist,
habe ich in Fliigel-Martinsen 2011 rekonstruiert.

6 Diesen Strang politischer Philosophie und seine wesentlichen Argu-
mente habe ich in Fliigel-Martinsen 2008, Kap. 8 umrissen.

7  Butler 2004a.
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Diskurses der Ungewissheit und Kontingenz zu verorten sind.
Dass es sich dabei um eine geradezu radikal aufkldrerische
und kritische Stromung handelt, die die emanzipatorischen
Motive der Aufklirung vehement fortfiihrt, statt sie tber
Bord zu werfen, ist schon frith missverstanden worden.® Zwar
haben sich manche der hoch aufschdumenden Wogen seither
geglittet’, doch ausgefochten sind die Kdmpfe keineswegs: Si-
cherlich haben sich diese skeptischen, dekonstruktiven episte-
mischen Annahmen insbesondere in jiingere sozial- und kul-
turwissenschaftliche Disziplinen wie Gender Studies, Cultural
Studies oder Postcolonial Studies mit grofler Wucht einge-
schrieben, aber gerade in jiingerer Zeit scheinen sie, wiewohl
zu keinem Zeitpunkt sozialwissenschaftlich dominant, wie-
derum Angst- und Abwehrreaktionen heraufzubeschworen:
Unter dem Titel eines neuen Realismus'® scheint sich gegen-
wirtig eine Bewegung zu formieren, die bis in die Feuilletons
vorgedrungen ist'' und innerhalb der sich ein tiefes Unbeha-
gen gegen Ungewissheitsannahmen artikuliert. Im Fall des
amerikanischen Philosophen Paul Boghossian richtet sich
die Polemik explizit gegen die genannten Stromungen in den

8 Vgl. nur Habermas® polemische, allerdings schon hermeneutisch
an der Sache vorbeifithrende Fundamentalkritik aus der Mitte der
1980er Jahre, in der Habermas die emanzipatorischen Momente
weitgehend ausblendet, ja vielen der dort von ihm diskutierten Auto-
ren pauschal dem Jungkonservatismus verwandte Motive unterstellt:
Habermas 1988.

9  Mit dem von ihm vormals so vehement kritisierten Derrida hat Ha-
bermas bekanntlich kurz vor Derridas Tod zumindest in politisch-
essayistischer Hinsicht sogar gemeinsam veréffentlicht; vgl. Derrida/
Habermas 2004.

10 So die im deutschsprachigen Raum vor allem durch Markus Gab-
riels vielgelesenes Buch Warum es die Welt nicht gibt popularisierte
Bezeichnung (Gabriel 2013).

11 Vgl im Jahr 2014 die mehrwochige Reihe zum neuen Realismus in
der Wochenzeitung Die Zeit.
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Geistes- und Sozialwissenschaften, wobei er behauptet, dass
in ihnen ein »postmoderne[r] Relativismus« von Wissens-
anspriichen den Status einer Orthodoxie erlangt«'? habe, ge-
gen den er in seiner mit starken Vereinfachungen arbeitenden
Studie wacker zu Felde zieht.

Die vorliegende Studie schliefit demgegeniiber ausdriick-
lich an diese andere, skeptische Philosophie der Moderne im
Zeichen der Ungewissheit an und untersucht in deren Aus-
gangspunkt die Diskurse des Politischen anhand dreier gro-
Berer topoi: Subjekt, Ordnung und Demokratie. Diese drei
Begriffe hidngen, wie sich im Fortgang der Argumentation zei-
gen wird, nicht nur auf konstitutive Weise miteinander zu-
sammen, sondern ihre Konturen und damit auch die Kontu-
ren ihres Zusammenspiels dndern sich nachdriicklich, wenn
sie mithilfe der Unterscheidung zwischen Politik und Politi-
schem neu ausgeleuchtet werden. Zudem handelt es sich um
drei Kategorien oder Bereiche, die es in gewisser Weise auch
ermoglichen, einen nicht nur systematisch und thematisch,
sondern auch ideengeschichtlich weiten Bogen zu schlagen:
Wiahrend die Frage nach der Ordnung bereits seit den Anfin-
gen politischen Denkens in der griechischen Antike in den
Schriften Platons und Aristoteles” eine zentrale Position ein-
genommen hat, die sie seitdem im Grunde nicht mehr ver-
lassen hat, ist die Frage nach dem Subjekt spatestens seit der
Neuzeit eine Dauerfrage der politischen Theoriebildung. Die
Frage nach der Demokratie schlief3lich ist zumindest aus der
modernen politischen Theorie seit dem Zeitalter der biirgerli-
chen Revolutionen nicht mehr wegzudenken - und sie bleibt

12 Boghossian 2013, S. 10. Wir werden uns mit dieser neueren Stré-
mung im Folgenden nicht frontal auseinandersetzen, sondern im
Laufe der Untersuchung eine skeptische philosophische Haltung
herausarbeiten, die allerdings in der Tat eine Gegenposition zu al-
tem wie neuem Realismus darstellt.
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dennoch, wie sich seit geraumer Zeit nicht nur an Diskursen
iiber Demokratie in einer entgrenzten Welt, sondern auch an
jiingeren Beitrdgen zu einem radikalen Denken von Demo-
kratie zeigt", im grundlegenden Sinne eine Frage.

Ein erster Teil dient der Auseinandersetzung mit zwei — bis-
lang, zumindest mehrheitlich, allerdings keineswegs verlas-
senen — Irrwegen der modernen politischen Philosophie, die
eine bestimmte, weitgehend unhinterfragte Behandlungswei-
se von Subjekt bzw. Subjektivitit auf der einen Seite und Nor-
mativitits- bzw. Ordnungsbegriindung auf der anderen Seite
zur Folge haben. Dazu wird zunéchst (1.1) das heute wohl do-
minante, ja vielfach ebenso in der politischen Welt wie auch
in sozial- und vor allem wirtschaftswissenschaftlichen Fach-
diskursen hegemoniale Modell des liberalen Subjektdenkens,
das sich um einen methodischen und héufig auch damit ver-
bundenen normativen Individualismus herum aufbaut, in
seinen Konturen rekonstruiert und in seinen Problemen re-
flektiert. Diese weitreichende und stark ausdifferenzierte De-
batte um das liberale Subjekt wird hier freilich nur modellar-
tig anhand einer Auseinandersetzung mit der Entstehung des
methodischen Individualismus bei Hobbes und der Begriin-
dung des normativen Individualismus bei Locke (und eini-
gen Seitenblicken auf dessen Weiterentwicklung bei Nozick)
vergegenwartigt. Mithilfe eines befragenden Abklopfens die-
ses Paradigmas durch Kritiken an ihm, die sich — mit teils er-
staunlichen Parallelen zwischen ansonsten ganz unterschied-
lichen Ansitzen — von Ferguson tiber Hegel und Marx bis in

13 Vgl. hier unter den zahlreichen Debattenbeitrigen neben den Uber-
legungen des oben genannten Claude Lefort insbesondere Mouffe
2008a, Ranciére 1995 und 2010 sowie Abensour 2012. Um einen
Uberblick iiber die Debatten bemiihen sich die Beitrige eines von
Franziska Martinsen und mir herausgegebenen Sammelbandes:
Martinsen/Fliigel-Martinsen 2015.
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den Kommunitarismus des 20. Jahrhunderts und republika-
nische, aber auch »poststrukturalistische« Argumente, die
in der gegenwirtigen Theoriebildung von mafigeblicher Be-
deutung sind, erstrecken, werden aber sogleich auch dessen
grundlegende Schwierigkeiten herausgearbeitet. Als ein wei-
terer und ideengeschichtlich sehr tief, ndmlich bis in die An-
tike zuriickreichender, aber auch fiir die moderne politische
Philosophie grundlegender Irrweg wird dann die Begriin-
dung normativer Referenzkategorien, aber vielfach auch gan-
zer politisch-institutioneller Ordnungsmodelle als eine klas-
sische Aufgabenbestimmung der politischen Philosophie
herausgestellt - und kritisiert (1.2).

Diese Kritik kann allerdings, allein schon aus Griinden
der Komplexitdt und des Umfangs, nicht en passant erfolgen.
Stattdessen tibernimmt der zweite Teil insgesamt die Aufgabe,
anhand einer Auseinandersetzung mit Hegel (2.1), Marx (2.2),
Nietzsche (2.3), Foucault (2.4) und Derrida (2.5) einen — wie
schon die blofle Namenzusammenstellung zeigt — alles andere
als linearen, sondern sehr verschlungenen, teils maandernden,
teils verwachsenen Denkpfad der politischen Philosophie zu
diskutieren, dessen Bewegungsrichtung sich als eine von der
Begriindung wegfithrende und zur Analytik (vor allem Hegel
und Marx) und zur Genealogie bzw. Dekonstruktion (vor al-
lem Nietzsche, Foucault und Derrida) hinfithrende kritische
Theorie charakterisieren ldsst. Wahrend bei Hegel und Marx
mit groflem Nachdruck eine Soziologisierung von Philoso-
phie und politischer Theoriebildung in dem Sinne erfolgt,
dass eine gesellschaftstheoretisch informierte Diagnose des
sozialen und historischen Kontextes zwingend erforderlich
ist, um eine angemessene Begriffsbildung zu betreiben, wird
ausgehend von Nietzsche und auf unterschiedliche Weise bei
Foucault und Derrida eine umfassende Skepsis gegeniiber be-
grifflichen und theoretischen Festschreibungen und Modell-
bildungen entwickelt: Der Weg von der Begriindung zu Ana-
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Iytik, Kritik, Genealogie und Dekonstruktion stellt somit eine
Radikalisierung politischen Denkens dar, das dergestalt neu
ausgerichtet vor allem auch radikal skeptisch gegentiber den
Méoglichkeiten der Theorie- und Begriffsbildung selbst ist und
dessen hochste Tugend darum in einer unausgesetzten Ver-
pflichtung zur (Selbst-)Befragung besteht.'* Mit diesen ersten
beiden grofieren Teilen ist zwar das Thema eines Denkens des
Politischen noch nicht en face aufgenommen worden, aber es
sind wertvolle Vorarbeiten geleistet, vor deren Hintergrund
sich der Umfang der zur Rede stehenden Verschiebungen im
Gebdude der politischen Philosophie erst ermessen lésst — ge-
nau genommen werden diese so weitreichend sein, dass sich
die von Kants Architektursprache herschreibende Metapho-
rik des Gebdudes erschopft und mit Foucault die philosophi-
sche Denkbewegung eher als eine des Aus- und Untergrabens
zu beschreiben ist. Wir kénnten also auch von einer Ausgra-
bungsstelle oder, angesichts der Deutungskontroversen, von
einem Kampfplatz der politischen Philosophie sprechen.

Der dritte Teil dient dann schliefllich einer eingehenden
Erkundung der Trias von Subjekt, Ordnung und Demokra-
tie im Diskurs des Politischen. Einleitend wird noch einmal
die Unterscheidung von Politik und Politischem selbst in ver-
schiedenen Varianten diskutiert (3.1). Ausgehend von Leforts
Uberlegungen werden zwei Weiterentwicklungen untersucht:
Chantal Mouffes sozialontologische, »linksheideggerianische«
Tieferlegung des Politischen auf der einen Seite und Jacques
Ranciéres parallele und aufschlussreiche Unterscheidung von
Politik (la politique) und Polizei (la police) auf der anderen.
Die drei folgenden Abschnitte dienen dann vom formalen

14 Mit der Idee einer Philosophie der Befragung habe ich mich bereits
an verschiedenen Stellen ausfiihrlich beschiftigt. Vgl. Fliigel-Mar-
tinsen 2008a, 2008b, 2011, sowie gemeinsam mit Franziska Martin-
sen 2014.



