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Macht und Herrschaft in der wissenschaftlichen
Kontroverse

Peter Imbusch

1. Anniherungen an zwei zentrale Begriffe

‘Macht’ und ‘Herrschaft’ zdhlen zu den zentralen Kategorien der Sozialwis-
senschaften. In der Hierarchie unverzichtbarer Grundbegriffe rangieren sie
ganz weit oben. Diesen Begriffen eignet dabei wie wenigen anderen — etwa
Konflikt, Gesellschaft, Demokratie, Freiheit, Gerechtigkeit — ein hohes Maf}
an Charme zu, der daraus resultiert, dass jedermann sie benutzt und offen-
sichtlich eine genaue Vorstellung davon hat, was mit ihnen gemeint ist oder
bezeichnet wird, somit eine Verstdndigung iiber ihre inhaltlichen Aspekte
voraussetzungslos méglich zu sein scheint. Dennoch hat John Kenneth Galb-
raith mit Recht geschrieben: ,,Das Wort Macht gehort zu der nicht allzu gro-
Ben Zahl von Begriffen, die zwar hiufig benutzt werden, bei denen aber nur
ein geringes Bediirfnis besteht, dariiber nachzudenken, was sie eigentlich
bedeuten.” (Galbraith 1987: 13) Bei etwas genauerer Betrachtung offenbart
sich nicht nur eine unendliche Vieldeutigkeit der mit Macht und Herrschaft
bezeichneten Phanomene (etwa Autoritét, Einfluss, Zwang, Gewalt, etc.) und
ein teils synonymer, wenig voneinander geschiedener Wortgebrauch, sondern
auch unterschiedliche, teils sogar kontrdre Einschitzungen und Bewertungen
ihrer inhaltlichen Auspragungen. Zudem scheinen Alltagsverstindnis und
Wissenschaftsverstindnis in Bezug auf Macht und Herrschaft in besonderem
MalBe auseinander zu fallen: Gilt es im Alltag als weitgehend ausgemacht,
dass Macht etwas Negatives ist — was sich z.B. in Assoziationen wie ‘Macht-
mensch’, ‘Machtbesessenheit’, ‘Machthunger’ und ‘Machtergreifung’ zeigt —
und Herrschaft haufig mit Zwang und Unterdriickung in eins gesetzt wird, so
ist das wissenschaftliche Verstindnis um einiges differenzierter, wenn auch
bis heute Uneinigkeit und Streit {iber ein angemessenes Verstdndnis von
Macht und Herrschaft, ihrer Grundlagen, Quellen und Tréger fortbesteht.

Dies hat seinen Grund nicht nur darin, dass die Begriffe Macht und Herr-
schaft und ihre jeweilige Interpretation immer Teil groferer ideologischer
Debatten gewesen sind, sondern auch darin, dass sich Macht (und Herrschaft)
im Grunde einem auf Quantifizierbarkeit angelegten Methodenzugriff ent-
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10 Peter Imbusch

zieht (Zelger 1975), weil Macht eben nichts Gegensténdliches, unmittelbar
Sichtbares, sondern weithin unsichtbare Eigenschaft sozialer Beziehungen ist.
Macht und Herrschaft sind also primér relationale und nicht attributionale
Phénomene — auch wenn im Alltagsverstdndnis von ‘Machthabern’ bzw.
‘Macht haben’ gesprochen wird, was ein Eigenschafts- oder Besitzverstiandnis
— eine Verdinglichung eben — nahelegt. Fiir beide Begriffe ist ihr Prozess- und
Figurationscharakter konstitutiv: Macht und Herrschaft kann man nicht fiir
sich allein haben, sondern sie sind immer nur in Verbindung mit anderen
Menschen denkbar, weil sie ein soziales Verhiltnis bezeichnen. Deshalb sind
Macht und Herrschaft auch keine rein statischen oder iiber langere Zeitrdume
stillstellbaren Zustidnde, sondern dynamische Phédnomene, in denen sich die
Relationen zwischen einzelnen Personen, Gruppen oder Institutionen auf
Grund ihrer asymmetrischen und wechselseitigen Beziehungen bestindig
verandern.

2. Macht

»Nicht selten beginnt die Abwertung eines Begriffs mit seiner Verengung.*
(Hammer 1979: V) Dieser Befund scheint ganz wesentlich auf Macht und
Herrschaft zuzutreffen. Was den Machtbegriff angeht, so wire zunéchst ein-
mal auf die ,,Vielfiltigkeit des Machtvokabulars® (Faber u.a. 1982: 822) ohne
feste Bedeutungsgrenzen einzelner Termini hinzuweisen, die sich schon aus
einer historisch etymologischen Herangehensweise ergibt. Das Wort Macht
bezeichnet nidmlich a) was ein Mensch, eine Menschengruppe oder die
Menschheit allgemein ‘vermag’ und hebt somit auf ihr physisches oder psy-
chisches Leistungs-‘Vermdgen’, ihre Kraft oder ihre kdrperliche und geistige
Stérke ab; b) die jemandem zustehende und/oder ausgeiibte Befugnis, iiber
etwas oder andere zu bestimmen; c) die existente Staats- oder Regierungsge-
walt, etwa im Sinne einer Macht im Staate; d) eine herrschende Klasse, Cli-
que oder Elite; e) den Staat als Ganzes, etwa im Sinne von ‘Supermacht’,
‘Grofimacht’ oder ‘Kolonialmacht’; f) nicht zuletzt auch die Wirkung oder
das Wirkungsvermodgen von vorhandenen oder vorgestellten Verhiltnissen,
Eigenschaften oder Wesenheiten, etwa im Sinne einer ‘Macht der Gewohn-
heit’, ‘der Liebe’, ‘der Vernunft’, ‘der Unterwelt’ oder ‘der Gotter’. Eine
Vielzahl von Komposita dient dabei der Spezifizierung einzelner Facetten des
Machtbegriffs (vgl. Klenner 1990; Faber u.a. 1982).

Dieser cher sachlichen Differenzierung des Bedeutungsgehalts von Macht
in ‘Moglichkeit’, ‘Vermdgen und Kdnnen’ und ihre Néhe zu ‘Kraft’ und



Macht und Herrschaft in der wissenschaftlichen Kontroverse 11

‘Energie’ stehen Charakterisierungen von Macht als ‘bdse’ oder gar ‘sata-
nisch’ gegeniiber, die zu kategorischen Negativbestimmungen fiithren, wie sie
etwa in Jacob Burckhardts Formel, ,dass die Macht absolut bdse ist“
(Burckhardt 1970: 61), oder in dem Diktum Lord Actons zum Ausdruck
kommt: ,,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely.*
(Acton 1972: 335)

Die Vielfalt an moglichen Begriffsverstdndnissen macht schon deutlich,
dass Macht ein ,essentially contested concept™ ist, ,characterized by
unresolved — and indeed unresolvable — disputes over its meanings and proper
application.” (Ball 1993: 554)

Zur Verklarung des Machtbegriffs lassen sich zunéchst einige Differenzie-
rungen in Bezug auf die Ausiibung von Macht vornehmen. Grundlegend ist in
vieler Hinsicht die Unterscheidung von power to und power over (vgl. z.B.
Hindess 1996). Im ersten Fall wiirde die Moglichkeit bzw. die Féhigkeit eines
Akteurs, etwas zu tun, was er ansonsten nicht getan oder gekonnt hitte, im
Vordergrund stehen, im letztgenannten Fall be- oder verhindert ein Akteur
Handlungen oder Verhaltensweisen anderer Personen. In einem Fall wird also
auf die forderliche Fahigkeit abgehoben, allein oder zusammen mit anderen
bestimmte Ziele zu erreichen, im anderen Fall steht eine priaventive Macht-
ausiibung, die wesentlich Kontrolle iiber andere anstrebt, im Mittelpunkt.
Damit gehen zugleich positive oder negative Sichtweisen auf Macht und
unterschiedliche Legitimationsstandards einher (Olsen/Marger 1993: 3; Dow-
ding 1996: 4).

Sodann konnen unterschiedliche Dimensionen in der Ausiibung von
Macht differenziert werden, ist Macht doch mindestens ein dreidimensionales
Phanomen und mithin auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. Die erste
Ebene wird von der klassischen Weberschen Definition eingefangen: ,,Macht
bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance
beruht ... Der Begriff ‘Macht’ ist soziologisch amorph. Alle denkbaren Quali-
titen eines Menschen und alle denkbaren Konstellationen konnen jemand in
die Lage versetzen, seinen Willen in einer gegebenen Situation durchzuset-
zen.” (Weber 1972: 28f.) Machtausiibung bedeutet hier das mehr oder weni-
ger sichtbare Fillen von Entscheidungen und deren Implementierung mit
positiven oder negativen Folgen fiir andere.

Eine zweite Ebene ist mit dem Begriff der ‘Kontroll-Macht’ und den be-
rihmten non decisions umrissen. Machtausiibung beinhaltet hier Kontrolle
uiber soziale Situationen und Akteure mit dem Ziel, bestimmte Aktivitidten von
vornherein zu verhindern oder Entscheidungen, issues erst gar nicht auf die
Tagesordnung gelangen zu lassen. Dieses ,,zweite Gesicht der Macht* (Bach-
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rach/Baratz 1962) besteht also wesentlich in verborgener Machtausiibung
durch ‘Nicht-Entscheidungen’, so dass bestimmte Diskussionen oder Hand-
lungen als illegitim erscheinen.

Die dritte Ebene der Machtausiibung zielt im allgemeinen auf die Kontrol-
le des groBeren gesellschaftlichen Kontextes und der Rahmenbedingungen, in
denen die Handlungen anderer Personen stattfinden, im besonderen auf die
Offnung oder SchlieBung bestimmter Optionen und Handlungskorridore, ab.
Dazu sind in der Regel Machtpositionen vonnéten, die es bestimmten Akteu-
ren erlauben, soziale Situationen zu strukturieren und auf die Sichtweisen,
Erklarungsmuster und Interessendefinitionen anderer Akteure Einfluss auszu-
iiben (Lukes 1974: 11-25; Clegg 1989, 1975). Diese ‘Meta-Macht’ impliziert
weitreichende Kontrolle iiber soziale Prozesse und Organisationen. Alle drei
Ebenen der Macht bauen aufeinander auf und wirken kumulativ.

Die meisten Formen der Machtausiibung lassen sich unter vier Kategorien
rubrizieren: Zwang, Einfluss, Autoritdt und Attraktion (vgl. Olsen/Marger
1993: 3f):

Zwang liegt dann vor, wenn auf einen moglichen Adressaten Druck iiber
das Gewdéhren bzw. Zuriickhalten bestimmter Ressourcen ausgeiibt bzw. da-
mit gedroht wird. Zwang kann tiber drei Wege ausgeiibt werden: Unter Niitz-
lichkeitserwdgungen konnen dem Rezipienten gewliinschte Vorteile im Falle
wunschgeméBen Verhaltens gewéhrt oder in Aussicht gestellt werden. Es
kann mit Gewalt oder Strafen gedroht werden, um Macht durchzusetzen.
SchlieBlich kann Zwang auch in Form von Uberzeugung stattfinden, die da-
rauf abzielen wiirde, mittels Kommunikation Werte, Motivationen und Hal-
tungen zu verdndern.

FEinfluss bt ein Akteur dagegen auf der Grundlage allgemein akzeptierter
Regeln aus. Die Fahigkeit, Einfluss auszuiiben, hdngt insbesondere von einer
Machtposition in einem Netzwerk oder einer Organisation ab, die in der Re-
gel die Verfligung iiber bestimmte Ressourcen mit sich bringt, und wird um so
effektiver, je hoher eine Position in der Sozialstruktur lokalisiert ist.

Autoritdt (im Sinne von Amts- und Befehlsgewalt) basiert demgegentiber
auf der vorgéingigen Gewédhrung von Legitimitét seitens der Machtunterwor-
fenen, damit ein Akteur befugt ist, bestimmte Entscheidungen zu fillen. Auto-
ritdt griindet damit entweder auf rationalem Wissen, legalen Rechten, traditi-
onellem Glauben bzw. Werten oder auf Charisma.

Attraktion zielt dagegen auf die diffuse Anziehung, die eine Person (oder
Organisation) fiir andere hat, um sie entsprechend beeinflussen zu konnen.
Die Folgschaft ist dabei freiwillig und kann entweder auf kognitiver Identifi-
kation mit Personen/Institutionen, positiven Einstellungen und Gefiihlen ge-
geniiber Personen und Institutionen oder der Attribution von Charisma ge-
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geniiber Personen erfolgen. Wéhrend Autoritdt eine relativ stabile und dauer-
hafte Form der Machtausiibung garantiert, sticht im Falle der Attraktion der
transitorische, fliichtige Charakter der Macht hervor.

In seiner ‘Anatomie der Macht’ hat Galbraith drei in eine &hnliche Rich-
tung weisende Instrumente oder Methoden der Machtausiibung unterschieden:
»Repressive Macht erzielt Unterordnung durch die Fahigkeit, die individuel-
len oder kollektiven Priferenzen eines einzelnen oder einer Gruppe mit derart
unangenchmen oder schmerzhaften GegenmalBinahmen zu belegen, dass die
Betroffenen ihre Priaferenzen aufgeben. Der Terminus enthdlt einen Beige-
schmack von Bestrafung ... Im Gegensatz dazu erzielt kompensatorische
Macht Unterwerfung durch das Angebot, Wohlverhalten zu belohnen — das
sich unterordnende Individuum bekommt also irgend etwas von Wert zum
Ausgleich fiir die Unterordnung ... Ein gemeinsames Merkmal sowohl der
repressiven wie der kompensatorischen Macht besteht darin, dass das sich
unterordnende Individuum sich seiner Unterordnung — hier erzwungen, dort
entgolten — bewusst ist. Die Ausiibung konditionierter Macht hingegen wird
durch eine Anderung des Bewusstseins, der Uberzeugungen und des Glau-
bens bewirkt ... Die Unterwerfung entspricht dem selbstgewédhlten Kurs und
wird nicht als das erkannt, was sie tatsdchlich ist.“ (Galbraith 1987: 17f.)
Hinter diesen Methoden der Machtausiibung macht Galbraith drei Quellen der
Macht aus, die die Méachtigen von den Machtlosen unterscheiden, ndamlich
Personlichkeit, Eigentum und Wohlstand sowie als wichtigste Quelle der
Macht in modernen Industriegesellschaften die Organisation (ebd.: 18f.; vgl.
Crozier/Friedberg 1979).

Im bisherigen Verlauf dieser einfilhrenden Bemerkungen wurde bereits
darauf hingewiesen, dass Macht ein soziales Verhéltnis ist. Macht kann man
nicht fiir sich allein besitzen, Macht hat man nur in Bezug auf andere Perso-
nen. Da sie eine zentrale Form der Vergesellschaftung ist, erscheint Macht
zugleich als ubiquitdres Phdnomen von Gesellschaften. In diesem Kontext ist
in jlingster Zeit weniger die Macht in und von Organisationen in den Blick-
punkt geraten, sondern eher die Organisation von Macht, nidmlich die Bil-
dung, Reproduktion und der Verlust von Macht, das Prozesshafte, das sich in
Strukturen und Dynamiken niederschligt. Dafiir ist von Sofsky und Paris der
Begriff der ,,Machtfiguration” gepriagt worden: ,,Eine Machtfiguration ist ein
komplexes Geflecht asymmetrischer und wechselseitiger Beziehungen, in
dem mehrere Personen, Gruppen oder Parteien miteinander verkniipft sind
und in dem Verdnderungen einer Relation auch die anderen Relationen dn-
dern ... Das Konzept der Machtfiguration®, das Sofsky und Paris am Beispiel
von Autoritét, Stellvertretung und Koalition verdeutlichen, ,,erlaubt eine ge-
nuin soziologische Analyse. Es rekonstruiert die Dynamik von Machtprozes-
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sen nicht aus der Art der Machtinstrumente, sondern aus dem sozialen Ver-
héltnis selbst. Im Vordergrund stehen deshalb nicht die Mittel der Macht, sei
es Geld, Korperschaft, Information oder die Sanktionsgewalt eines Amtes,
sondern das strukturelle Arrangement der Macht. Fragt man nach den
Machtmitteln, so studiert man die Triimpfe des Machtspiels, mit denen Kon-
flikte ausgefochten, Widerstand geleistet oder gebrochen wird. Betrachtet
man hingegen die Figuration, so analysiert man die Machtquellen, die den
Akteuren allererst ihre Triimpfe an die Hand geben.” (Sofsky/Paris 1994:
13f)

Eine ‘Grammatik sozialer Macht’, die Sofsky und Paris fiir gesellschaftli-
che Machtfigurationen im Blick haben, ist von Michael Mann in anderer
Hinsicht aufgestellt worden. In seiner ‘Geschichte der Macht’ untersucht er
Gesellschaften als organisierte Machtgeflechte. ,,Gesellschaften bestehen aus
vielfdltigen, sich iberlagernden und iiberschneidenden sozialrdumlichen
Machtgeflechten.” (Mann 1990: 14) Eine Analyse und Geschichte von Ge-
sellschaftsstrukturen muss seiner Ansicht nach an zentraler Stelle die Wech-
selbeziehungen der vier Hauptquellen sozialer Macht — der ideologischen, der
6konomischen, der militdrischen und der politischen Zusammenhénge — in
Augenschein nehmen (vgl. Mann 1990: 46ff.). Damit beabsichtigt er zum
einen, die wesentlichen Prozesse sozialen Wandels von ‘Gesellschaften’ zu
erfassen, zum anderen aber auch zu einer ‘Quantifizierung’ von Macht zu
gelangen: Nicht nur seien die ,,Machtvolumina® im Laufe der Geschichte
enorm angewachsen, sondern es sei auch zu ,Migrationen der Macht® ge-
kommen, denen er in seinem ,,Entwicklungsbericht einer Abstraktion der
Macht“ nachspiirt. Er ,,habe kunterbunt Gesellschaften, Staaten und Orte dann
zu meinen Thema gemacht®, schreibt Mann (1991: 457), ,,wenn sie als ‘Leit-
kante’ der Macht fungierten, um sie sofort wieder fallen zu lassen, wenn sie
diese Funktion einbiilten. Die Entstehung, Verfestigung und der Verfall
sozialer Macht sowie die sukzessive Verschrinkung einzelner Machtquellen,
die hier im Einzelfall nicht nachgezeichnet werden kann, bekommt so ein
Gesicht.

Interessant in diesem Zusammenhang ist aber, dass Popitz (1986: 37-67)
Stufen der Institutionalisierung von Macht bis hin zur Verfestigung als Herr-
schaft idealtypisch skizziert hat. In diesem Prozess der Institutionalisierung
kommen drei verallgemeinerbare Tendenzen zum Vorschein, ndmlich a) die
zunehmende Entpersonalisierung von Machtverhéltnissen (diese wird auf
bestimmte Positionen oder Funktionen iibertragen), b) ihre zunehmende For-
malisierung (die Machtausiibung 16st sich von personlicher Willkiir und ori-
entiert sich an festen Regeln und Verfahren), und c) die zunehmende Integrie-
rung der Machtverhéltnisse in eine iibergreifende Ordnung (wo sie ihre legi-
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time institutionelle Verortung und Verfestigung erfahrt). Die ,,Machtvolumi-
na“ von Mann finden bei Popitz ihr Pendant in ‘Machtsteigerungen’, die sich
v.a. in der ,,Zunahme der Reichweite®, der ,,Erhohung des Geltungsgrades des
Machtwillens* und der ,,Verstiarkung der Wirkungsintensitét niederschlagen.
Sein Stufenmodell lésst sich wie folgt zusammenfassen:

,»Als erste Stufe oder Vorstufe nehmen wir sporadische Macht an. Spora-
dische Macht ist auf einen Einzelfall beschrinkt, mit deren Wiederholung
nicht gerechnet werden kann.” (Popitz 1986: 42)

,Die zweite Stufe nennen wir normierende Macht. Der Machthaber kann
das Verhalten der Abhdngigen nicht nur hier und da steuern, sondern normie-
ren ... Damit hat sich Fiigsamkeit normativ verfestigt.” (ebd.: 44)

,Dritte Stufe: Positionalisierung von Macht, Herrschaft. Normierende
Macht entwickelt sich weiter zu positioneller Macht, wenn bestimmte ‘Funk-
tionen normierender Macht’ sich zu einer ‘liberpersonalen Machtstellung’
verdichten.” (ebd.: 50)

Dies ist der bedeutendste Einschnitt im Prozess der Institutionalisierung
von Macht, weil er den Beginn von Herrschaft markiert. Die weiteren Stufen
sind nun laut Popitz nur noch als Ausbau positioneller Verfestigungen zu
verstehen.

,»Als vierte Stufe kann die Entstehung von Positionsgefiigen der Herr-
schaft (‘Herrschaftsapparaten’) gelten, die sich um die zentrale Position eines
Herrn bilden.“ (ebd.: 61)

Als entscheidenden Einschnitt auf dieser Stufe sieht Popitz die Verfesti-
gung einer Arbeitsteilung innerhalb einer Struktur von Positionsgefiigen, die
sich als iibertragbare Machtstellungen dauerhaft etablieren, so dass die Herr-
schenden austauschbar werden, die Herrschaftsfunktionen aber bleiben.

»SchlieBlich als fiinfte Stufe: staatliche Herrschaft und die Veralltiglich-
ung zentrierter Herrschaft. Die Eigenart des spezifischen staatlichen Ausbaus
von Herrschaft scheint mir mit Max Weber in den auflerordentlichen Mono-
polisierungserfolgen zentralisierter Gebietsherrschaft zu liegen. Es gelingt
einem zentralen Positionsgefiige, Monopolisierungsanspriiche durchzusetzen,
die sich auf alle drei klassischen Normfunktionen erstrecken: die Normset-
zung (Gesetzgebung, Rechtsnorm), Rechtsprechung (Sanktionsmonopole)
und Normdurchsetzung (einschliefSlich des Gewaltmonopols).“ (ebd.: 64)

Mit der Durchsetzung zentraler Herrschaft im Alltag ist zugleich die End-
stufe der Institutionalisierung von Macht erreicht.

Bevor aber der Herrschaftsbegriff ndher erldutert wird, sollen noch weite-
re Aspekte in Bezug auf die Diskussion von Machtphdnomenen erdrtert wer-
den. Zum einen geht es dabei um weitergehende Differenzierungen des
Machtbegriffs, zum anderen handelt es sich dabei um das umstrittene Ver-
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hiltnis von Macht und Gewalt. SchlieBlich folgen noch einige Forschungsde-
siderata und blinde Flecken der Machtanalyse.

Popitz hat grundlegend vier Grundtypen der Macht (Aktionsmacht als
Verletzungsmacht, instrumentelle Macht als Unterwerfungsmacht, autoritative
Macht als verhaltenssteuernde Macht und datensetzende Macht als objekti-
vierte Macht technischen Handelns) unterschieden, daraus konstitutive Hand-
lungsméglichkeiten der Menschen abgeleitet und darauf hingewiesen, wie und
warum diese Machttypen im einzelnen wirksam sind und wie es zu Prozessen
der Machtbildung kommt (Popitz 1986; Imbusch 2010a).

Daneben lassen sich noch unterschiedliche Dimensionen der Macht diffe-
renzieren. Sinnvoll ist hier die Unterscheidung in Machtquellen, Machtmittel,
die Formen der Machtausiibung und die Wirkungsmechanismen von Macht
(vgl. zum Folgenden Imbusch 2010a). Alle Macht beruht zunéchst auf grund-
legenden Machtquellen. Diese konnen entweder in kérperlicher Uberlegen-
heit, in der Personlichkeit (Charisma oder Autoritét) eines Menschen, in der
Verfligung tiber Ressourcen oder in Organisationen bestehen. Diese Macht-
quellen er6ffnen den Zugang zu den eigentlichen Machtmitteln. Solche kon-
kreten Medien der Machtausiibung kénnen z.B. Kapital (im Bourdieuschen
Sinne), Korperschaften und Organisationen, Amts-, Funktions- oder Sachau-
toritdt, die mit spezifischen Sanktionsmdglichkeiten ausgestattet sind, oder
Informationen sein. Sie stellen die Triimpfe in Machtspielen dar, mit ihnen
werden Konflikte ausgefochten, kann Widerstand geleistet oder gebrochen
werden. Die Art der Machtquellen und der je spezifische Einsatz von Macht-
mitteln strukturieren dann die konkreten Formen der Machtausiibung. Letzte-
re reichen auf einem Spektrum von eher diskreten Formen wie Einfluss,
Uberzeugung oder Motivation {iber das Ausspielen von personlicher und
sachbezogener Autoritit und der Anwendung von Kontrolle und Zwang bis
hin zum Einsatz von Gewalt. Formen der Machtausiibung konnen also eher
kommunikativ oder eher brachial ausfallen. Thnen korrespondieren in der
Regel typische Wirkungsmechanismen von Macht. Hier wére z.B. die Andro-
hung von Strafen oder anderweitigen negativen Sanktionen (repressive
Macht), aber auch positive, auf Wohlverhalten abzielende Sanktionen zu
nennen (kompensatorische Macht), und nicht zuletzt auch Manipulation zu
erwdhnen, deren Wirkung iiber die Konditionierung von Situationen und
Menschen erzielt wird. Je nach Kombination dieser Aspekte variieren Reich-
weite, Geltungsbereich und Wirkungsintensitit der Macht.

Der Zusammenhang von Macht und Gewalt stellt sodann ein besonderes
intellektuelles Spannungsfeld dar. Nicht nur aufgrund der etymologischen
Néhe der Begriffe potestas und potentia wurde immer wieder ein enger Zu-
sammenhang von Macht und Gewalt hergestellt, sondern auch weil Macht in



