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Vorwort

Dieses Buch handelt vom Einfluss der Organisationsstruktur von Unternehmen
und Verwaltungen auf soziale Ungleichheit. Es thematisiert damit einen Gegen-
stand, der in die Zustidndigkeit der Sozialstrukturanalyse féllt, der aber auch eine
groBe Schnittmenge mit der Organisationssoziologie aufweist. Bis in die 1990er
Jahre hinein wurden auf diesem Forschungsfeld umfangreiche Studien durchge-
fithrt. Seither geht es dort deutlich ruhiger zu; offenbar scheinen die meisten
Probleme gelost worden zu sein. Dennoch habe ich mich, gegen den Trend, dem
Gegenstand erneut zugewandt. Dabei habe ich mich zu Beginn meiner Recher-
chen dartiber gewundert, dass wir zwar umfangreiches Detailwissen tiber den
Einfluss von vielfdltigen Organisationsstrukturen auf ungleiche Giiterverteilun-
gen angehduft haben, dass von diesem Wissen in der Breite des Fachs Sozial-
strukturanalyse aber kaum Kenntnis genommen wurde. Dies gilt, so meine ich,
insbesondere fiir solche Makrotheorien, die mit dem Klassen- oder Schichtungs-
konzept operieren. Meine Hoffnung ist, mit dieser Studie auch eine Briicke zu
schlagen zwischen der organisationsbezogenen Ungleichheitsforschung auf der
einen Seite und der makrosoziologischen Sozialstrukturanalyse auf der anderen.

Die vorliegende Studie wurde im Jahr 2008 als Habilitationsschrift am
Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitdt Berlin
angenommen. Fiir den Druck wurde sie etwas gekiirzt und um ein neues Kapitel
erginzt. Bei ihrer Abfassung habe ich von der Unterstiitzung durch eine Reihe
von Menschen profitiert. Jiirgen Gerhards (FU Berlin) hat den Fortgang der
Arbeit ideenreich kommentiert; Jirgen Schupp (DIW Berlin) hat konstruktive
Hinweise vor allem zur Empirie gegeben; Arne Kalleberg (Univ. of North Caro-
lina) hat mir Zugang zu unveréffentlichten US-Employer-Employee-Daten er6ft-
net; Peter A. Berger (Uni. Rostock) hat die Studie in die Reihe ,,Sozialstrukturana-
lyse* aufgenommen und mit sanftem Druck ein Kapitel zum Gesellschaftsver-
gleich eingefordert; und Jessica Gabski, Olaf Bittner und Giuseppe Vieni (alle
FernUni. Hagen) haben zuverléssig redigiert und korrigiert. Thnen allen mochte
ich meinen herzlichen Dank aussprechen. Mein besonderer Dank aber geht an
meine Frau Viola und meinen Sohn Justin fiir die Geduld mit dem Verfasser,
der wieder einmal ausufernd Familienzeit in Arbeitszeit umgewandelt hat.

Hagen und Berlin, im September 2009 H.L.



Einleitung

Wer bekommt was, warum und mit welchen Folgen? So kann man das Leitthe-
ma der sozialen Ungleichheitsforschung auf den Punkt bringen. Zerlegt man
diese Kurzformel, so ergeben sich drei zentrale Fragestellungen. In welcher
Hinsicht und in welchem Ausmal sind Menschen sozial ungleich gestellt? Wel-
ches sind die Mechanismen der Herstellung ungleicher Gliterzuweisungen?
Und: Worin liegen die sozial- und systemintegrativen Folgen der Ungleichheit?
Ich gehe in dieser Arbeit der zweiten Frage nach. Ich frage, wie Arbeitsorgani-
sationen die Ungleichheit in den Lebenschancen von Erwerbspersonen in mo-
dernen Gesellschaften beeinflussen. Unter Arbeitsorganisationen verstehe ich
korporative Gebilde, in denen in irgendeiner Form abhingig beschiftigte und
entlohnte Erwerbsarbeit stattfindet, also Unternehmen, Verwaltungen, 6ffentli-
che Betriebe und nicht-kommerzielle Vereinigungen (Kirchen, Verbénde, Par-
teien). Zur Beantwortung meiner Fragestellung gehe ich strukturalistisch vor:
Ich lege das Hauptaugenmerk auf Ungleichheiten, die durch die Formalstruktur
von Arbeitsorganisationen (z. B. ihre Grofe, das Positionssystem oder den Grad
der internen Differenzierung) ausgelost werden. Analyseeinheit sind Individuen,
in diesem Fall die abhingig Beschéftigten der betreffenden Arbeitsorganisatio-
nen. Gleichwohl untersuche ich keine organisationsinternen Ungleichheiten,
sondern ich interessiere mich fiir Ungleichheiten zwischen Beschdftigten, die
unterschiedlichen Arbeitsorganisationen angehoren. Die Untersuchungsebene
ist damit die Makroebene der Gesellschaft. Analysiert werden Ungleichheiten in
der individuellen Verfugung tiber Ressourcen, die in und durch Arbeitsorganisa-
tionen verteilt werden. Dies sind typischerweise Einkommen und Lohnzusatz-
leistungen, aber auch innerbetriebliche Aufstiege und Beschiftigungssicherheit.
Mein besonderes Augenmerk gilt der Frage, inwiefern Arbeitsorganisationen
Lebenschancen quer zur Erwerbsklassenstruktur moderner Gesellschaften ver-
teilen. Im Kern untersuche ich, inwieweit Verteilungen, die durch die Formal-
struktur der Organisationen ausgeldst werden, zwischen abhédngig Beschiftigten
mit gleicher sowie mit unterschiedlicher Klassenlage variieren. Die Beeinflus-
sung von Lebenschancen durch Organisationen nenne ich im Folgenden ,,orga-
nisierte Ungleichheit” (vgl. Lengfeld 2007, 2008).

Um zu erldutern, inwieweit Arbeitsorganisationen soziale Ungleichheit
auslésen und was organisatorische Formalstruktur und soziale Klassen mitein-
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ander zu tun haben, muss ich ein wenig ausholen. Folgt man ndmlich der Lehr-
meinung im Fach, so scheinen Arbeitsorganisationen keine entscheidende Gro3e
im Prozess der Herstellung von sozialer Ungleichheit zu sein. Diesen Eindruck
kann man durch einen kleinen empirischen Test gewinnen. Dazu habe ich ein-
schlagige Lehr-, Hand- und Worterbiicher der Ungleichheitsforschung darauthin
durchgesehen, inwiefern Organisationen in irgendeiner Art und Weise themati-
siert werden.' Dies ist natiirlich ein unsystematisches Verfahren, weil nicht frei
von einer gewissen Subjektivitdt in der Auswahl der Schriften. Da jedoch einige
der gegenwirtig am meisten verbreiteten Werke dabei sind, kann man der
Durchsicht zumindest erste Hinweise tiber die relative Bedeutung von Organisa-
tionen fiir soziale Ungleichheit entnehmen. Mein Eindruck aus der Literatur-
durchsicht lautet im Einzelnen:

= In den Sachregistern und Kapiteltiberschriften der meisten einschlédgigen
deutschsprachigen Lehrbiicher und Einfithrungswerke der Ungleichheits-
forschung kommt der Begriff , Organisation* nicht vor.

= In einem von David Grusky herausgegebenen einflussreichen Reader be-
schiftigen sich fiinf von 88 Aufsitzen in irgendeiner Weise mit Organisati-
onen. Darunter stellen nur drei Beitrdge eine direkte Beziehung zwischen
Ungleichheit und Organisation her (Grusky 2001).?

=  In der von Hans-Peter Miiller und Michael Schmid editierten Rezensions-
sammlung zu den ,,Hauptwerken der Ungleichheitsforschung™ werden Or-
ganisationen in neun von 144 besprochenen Biichern thematisiert, darunter
in zwei Werken zentral (Miiller/Schmid 2003).*

1 Da die Arbeitsorganisation (und dabei wiederum das Unternehmen) der wichtigste Unterfall
des Organisationsbegriffs sind, habe ich mich bei der Durchsicht auf den allgemeinen Organi-
sationsbegriff beschrinkt. Eine alternative Suche mit dem Begriff des Unternehmens fiihrt je-
doch zum mehr oder weniger gleichen Resultat.

2 So beispielsweise bei Burzan (2007), Geifler (2008), Hradil (2005), Hradil (2006) und Schi-
fers (2002). Eine Ausnahme findet sich bei Kreckel (1992), der den Organisationen des Tarif-
vertragssystems (und den politischen Parteien) eine zentrale Stellung im ,,ungleichheitsbe-
griindenden Kriftefeld einrdumt (Kreckel 1992: 149 ff.). Allerdings ist Kreckels Werk kein
Lehrbuch, sondern eine argumentierende Monografie. Das Lehrbuch von Grof3 (2008) thema-
tisiert zwar nicht ausdriicklich Organisationen, es geht jedoch ausfiihrlich auf die Rolle von
internen Arbeitsmérkten als Mechanismen der positionalen SchlieBung ein.

3 Dabei handelt es sich um einen sozialpsychologischen Aufsatz von Kohn (2001), der auf die
Bedeutung der Autonomie am Arbeitsplatz fiir die Personlichkeitsentwicklung verweist, und
um die Beitrdge von Piore (2001) sowie Serensen/Kalleberg (2001), die Organisationen als
Orte der Segmentierung des Arbeitsmarkts im Zusammenhang mit dem Statuszuweisungspro-
zess erwihnen.

4 Niamlich in James Colemans ,,Asymmetric Society” (Coleman 1986) und Charles Tillys
,,Durable Inequality* (Tilly 1998).
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=  Das Sachregister des von Giinther Endruweit und Gisela Trommsdorff
herausgegebenen ,,Worterbuch der Soziologie® enthélt rund 70 Seiten, auf
denen der Begriff ,,Organisation* vorkommt, und etwa 45 Seiten fiir ,,Un-
gleichheit, soziale“. Vergleicht man die Seiteneintrage beider Begriffe mit-
einander, so gibt es nur drei Seiten, auf denen beide Begriffe vorkommen,
ohne jedoch aufeinander bezogen zu sein (Endruweit/Trommsdorff 2002).

Offenbar sind Arbeitsorganisationen aus der Sicht des Lehrbuchbestands der
Ungleichheitsforschung keine bedeutsame GrofBe im Prozess der Zuweisung
ungleicher Lebenschancen. Zu einem dhnlichen Schluss gelangt man, wenn man
in den Lehrbiichern der Organisationssoziologie Ausschau hilt.® Zwar sollte
man diesen Befund, wie bereits gesagt, nicht iberbewerten. Er verweist jedoch
darauf, dass man schon genauer hinschauen muss, um zu sehen, wie sich Orga-
nisationen auf die Ungleichheit materieller Lebenschancen auswirken. Um dies
zu tun, werde ich im ersten Teil dieses Buchs eine entsprechende Bestandsauf-
nahme der theoretischen und empirischen Befunde vornehmen. Ein erster Schritt
dazu ist, sich die zentrale Funktion von Arbeitsorganisationen in modernen
Gesellschaften zu vergegenwirtigen, namlich Giiter zu produzieren, Dienstleis-
tungen bereitzustellen und, damit verbunden, Belohnungen an ihre Mitglieder in
Form von Einkommen, Beschéftigungssicherheit, Aufstiegschancen und ande-
ren erstrebenswerten materiellen und immateriellen Glitern zu verteilen. Was
lage da néher, als davon auszugehen, dass die Art und Weise, wie in und durch
Arbeitsorganisationen Belohnungen verteilt werden, sich im Grad der Ungleich-
heit der Lebenschancen der Organisationsmitglieder niederschlagen wiirde?
Allerdings beziehe ich mich im Folgenden nicht auf die klassische Diagno-
se der Ungleichheit zwischen Kapitaleignern und abhingig Beschéftigten. Denn
dies ist ein altes Thema, untrennbar verbunden mit der Herausbildung des Fab-
rikkapitalismus seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Bereits Karl Marx und Max
Weber zeigen, dass die Entwicklung des Kapitalismus auf der Herausbildung
eines arbeitsteiligen, hierarchisch organisierten Fabriksystems aufbaute. Ar-

5 Dies sind die Stichworte ,,Arbeitsteilung*, ,,Gesellschaft* und ,,Sozialer Wandel“. Wechselsei-
tige Eintrdge von ,,Organisation” im Stichwortartikel ,,Ungleichheit, soziale” oder umgekehrt
gibt es nicht.

6 Hierzu habe ich die folgenden Texte durchgesehen: die deutschsprachigen Lehrbiicher von
Abraham/Biischges (2004), Endruweit (2004), Miiller-Jentsch (2003), Preisendérfer (2008),
das wichtige US-amerikanische Lehrbuch von Scott (2003), die Sammlung organisationsso-
ziologischer Klassiker von Handel (2003) und die von Tiirk (2000) vorgelegte Rezensions-
sammlung ,,Hauptwerke der Organisationstheorie”. Einige dieser Texte enthalten zwar Kapitel
bzw. einzelne Abschnitte zu den gesellschaftlichen Folgen der Organisationsexistenz, von
wenigen Ausnahmen abgesehen (Preisendorfer 2008: 153 ff.; Scott 2003: 131 ff.) werden Un-
gleichheitseffekte nicht direkt thematisiert.
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beitszerlegung, betriebliche Hierarchie und biirokratische Organisation machten
die effektive Ausnutzung der Produktionsmittel erst moglich. Sie sind damit die
wichtigste Voraussetzung dafiir, dass sich die Lebenschancen des sich heraus-
bildenden Fabrikbiirgertums auf der einen und die der Masse der abhidngig Be-
schiftigten auf der anderen Seite ungleich entwickelten.

Ich betrachte stattdessen Ungleichheiten zwischen abhéngig beschiftigten
Personen mit unterschiedlichen Klassenpositionen (erstes Kapitel). Es geht mir
um die Ursachen der Ausdifferenzierung von Klassenlagen in den modernisier-
ten Gesellschaften des spéten 20. Jahrhunderts. Eines dieser Differenzierungs-
phdnomene ist der zahlenméfBige Zuwachs der sogenannten Mittelklassen, vor
allem jener Erwerbstdtigen, die Tatigkeiten mit Kontroll- und Anweisungsauf-
gaben ausfithren. Die Ursachen dieser Ausdifferenzierung sind vor allem von
Erik Olin Wright und John Goldthorpe analysiert worden. Besieht man sich ihre
Entwiirfe genauer, so stellt man fest, dass beide trotz der Unterschiedlichkeit
von theoretischen Basisannahmen und der jeweils gezogenen empirischen
Schlussfolgerungen einen gemeinsamen organisationstheoretischen Kern auf-
weisen: Die Kontroll- und Steuerungsprobleme bei der Anwendung von Ar-
beitskraft entscheiden iiber die Struktur der Klassen abhingig Beschiftigter
sowie iiber die zahlenmiBige Besetzung der einzelnen Klassenpositionen. Je
nachdem, wie betriebliche Arbeitsteilung, Qualifikationserfordernisse und Kon-
trollstrukturen etabliert wurden, ergeben sich andere Ungleichheitsrelationen
zwischen den Klassen. Allerdings wurde diese organisationstheoretische Be-
griindung der Ausdifferenzierung von Klassen bislang nur von wenigen Un-
gleichheitsforschern (z. B. von Liebig/Krause 2006; Rossel 2007: 200ff.) auch
wahrgenommen.

Damit lautet die erste Antwort auf meine eingangs gestellte Frage: Arbeits-
organisationen sind beteiligt an der Konstitution sozialer Klassen, und sie beein-
flussen die zahlenméBige Besetzung der Klassenstruktur. Dies ist jedoch nur
eine der moglichen Sichtweisen auf das zu untersuchende Phdnomen. Denn seit
den 1970er Jahren gibt es mit der empirischen Stratifikationsforschung ein
zweites Forschungsfeld, auf dem Ungleichheitseffekte von Organisationen un-
tersucht werden (zweites Kapitel). Innerhalb zweier Jahrzehnte wurde eine
Vielzahl von empirischen Studien zu den Effekten unterschiedlicher Organisati-
onsmerkmale vorgelegt, die von der Organisationsgréfe iiber die Organisations-
demografie bis hin zur Organisationspopulation reichen. Anhand von Einkom-
mensunterschieden und innerbetrieblicher Mobilitdt fanden diese Studien her-
aus, dass die Lebenschancen eines (bzw. einer) Beschéftigten mit verschiedenen
Strukturelementen der Arbeitsorganisation variieren, der er (bzw. sie) aktuell
angehort (drittes Kapitel). Basierten die meisten Arbeiten zundchst auf reinen
Bevolkerungsumfragen, so wurden ab Ende der 1980er Jahre auch verstirkt



