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1 Leute in Gesellschaft 

1.1  Die Leute  

Die soziologische Gesellschaftstheorie kommt um einen Argumentations-
vorschuss nicht herum. Sie muss von etwas ausgehen, das sich erst im Gang 
der Argumentation belegen lässt. Dies ist eine Konsequenz ihrer Reflexivi-
tät: Sie stellt einen Wissensbestand dar, der auf spezifisch modernen Denk-
möglichkeiten beruht, die selbst erst soziologisch zu klären sind. Die sozio-
logische Gesellschaftstheorie wird sich also zum Thema, weil sie ein Sach-
verhalt in der Gesellschaft ist. Und auch das lässt sich erst im Zuge der Ar-
gumentation klären. 

Hier geht es erst einmal darum, ein Vorverständnis meiner Verwen-
dung der beiden Schlüsselbegriffe „Leute“ und „Gesellschaft“ herzustellen. 
Ich beginne mit dem Auffälligsten, mit den Leuten. Auf die Leute bin ich 
bei der Suche nach einem diskurspolitisch unbelasteten und unpathetischen 
Begriff für die Akteure in der Gesellschaft gekommen. Die soziologische 
Gesellschaftstheorie kommt ohne einen Akteursbegriff nicht aus. Genau 
diesen Argumentationsvorschuss braucht die Theorie. Die Denkmöglichkei-
ten der Moderne erfordern, soziologische Argumentationen über das Han-
deln empirischer Akteure zu führen. Aber mit dem Akteursbegriff verbin-
den sich leicht unkontrollierte Präjudize. Also ist Vorsicht geboten.

Hoch problematisch ist die soziologische Verwendung von Singular-
begriffen wie „der Mensch“, „das Subjekt“. Während sich ihnen in der 
Anthropologie einige wenige Verwendungsmöglichkeiten bieten, verfehlen 
sie als Begriffe zur Erfassung empirischer Sachverhalte die Domäne der 
Soziologie, die über Einzelfälle nichts sagen und aus Einzelfällen nur wenig 
erschließen kann. Und bei darüber hinaus gehender Verwendung werden sie 
unter der Hand zu virtuellen Kollektivbegriffen. Denn sie legen sowohl die 
Vorstellung eines homogenen Makroakteurs als auch die ungeprüfte Attri-
buierung von Kollektiveigenschaften zu nahe. Die Verwendung von solchen 
Kollektivsingularen wird zum Problem, wenn sie als nicht weiter hinterfrag-
bare Ursachen in soziologischen Kausalitätskonstruktionen fungieren. Denn 
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damit wird ihnen die Fähigkeit zugeschrieben, soziale Realität hervorzubrin-
gen. Auf der anderen Seite haben diese Konnotationen eine theoretische 
Abwehrreaktion provoziert, die ebenso problematisch ist. Diese Abwehrre-
aktion läuft darauf hinaus, Akteure ganz aus den Gegenständen der Sozial-
wissenschaften zu verbannen und Gesellschaft aus Funktionen, Kommuni-
kationen oder ähnlichen Verflüssigungen konstruieren zu wollen. So aner-
kennenswert die Absicht ist, so bedauerlich ist das Resultat. Denn – ganz im 
Sinne der Wiederkehr des Verdrängten – gerade in jene gesellschaftstheore-
tischen Ansätze, die sich am entschiedensten von einem vormodernen Ak-
teursverständnis absetzen wollen, schleichen sich handelnde Entitäten, han-
delnde Systeme aller Art, unter der Hand wieder ein. Das ist das Elend der 
Systemtheorie. 

Ähnlich problematisch ist die soziologische Verwendung von Kollek-
tivsingularen. Begriffe, die eine Mehrzahl von Akteuren mit einem Singular 
erfassen, sind zwingend in metaphysische Geschichts- und absolutistische 
Gesellschaftskonstruktionen verstrickt. Dies ist deshalb so, weil Akteurs-
mehrheiten mit ihrer Fassung in Kollektivsingularen als Makroakteur imagi-
niert werden, dem ein Gesamtwille als die Fähigkeit zugeschrieben wird, aus 
sich selbst heraus die soziale Wirklichkeit zu schaffen. Es ist diese leicht 
erkennbare Transformation der absoluten Schöpferrolle, welche die Ver-
wendung von Kollektivsingularen als soziologische Begriffe – nicht als Un-
tersuchungsobjekte! – verbietet. 

Dies gilt vor allem für den Begriff „Volk“. Im Zuge seiner Begriffsge-
schichte (vgl. Geschichtliche Grundbegriffe Band 7, 1992) ist das „Volk“ zu 
einem Schlüsselbegriff metaphysischer Geschichtsauffassungen und politi-
scher Gemeinschaftskonstruktionen geworden. Bei Herder und ähnlich bei 
Hegel ist das „Volk“ Instrument der Vorsehung. Gerade seine Aufladung 
mit vormodernen Bedeutungsgehalten hat „Volk“ zur prominentesten 
Kampfvokabel in den politischen Auseinandersetzungen des 20. Jahrhun-
derts werden lassen, die von rechts und von links eingesetzt wurde. Indem 
der Begriff „Volk“ partikulare Interessen in einer imaginierten – falschen – 
Allgemeinheit aufhebt, dient er zur Konstitution einer politisch verfügbaren 
Handlungseinheit: Die Verwendung des Begriffs „Volk“ zielt im 20. Jahr-
hundert „auf die Totalität der Handlungsgemeinschaft im ‚Völkerringen‘.“ 
(Geschichtliche Grundbegriffe Band 7, 1992: 391) Das Volk erscheint damit 
als eine nicht weiter hinterfragbare Substanz, und die sich auf das Volk be-
rufende Politik macht sich zum Exekutivorgan eines ihr vorgeordneten Wil-



9

lens. Einen Begriff mit solchen Konnotationen kann man soziologisch un-
tersuchen, aber nicht verwenden.  

Ebenfalls als gesellschaftstheoretische Kategorie unbrauchbar und in 
der Praxis mittlerweile außer Gebrauch ist der Kollektivbegriff „Masse“ (vgl. 
Riesman 1958; Rudé 1977). Der Begriff breitete sich in der Folge der fran-
zösischen Revolution rasch aus und war bis ins 20. Jahrhundert allgemein 
gebräuchlich. „Aber zur Selbstbezeichnung wurde der Begriff nicht verwen-
det. Fast immer blieb an ihm der Aspekt psychologischer oder soziologi-
scher Beschreibung von oben und von außen haften.“ (Geschichtliche 
Grundbegriffe Band 7, 1992: 415). Das Beobachtungsobjekt, das mit dem 
Begriff der Masse gefasst wird, wird auf Distanz gehalten und gibt Anlass zu 
Sorge. Die Sorge speist sich aus der Diagnose, dass die Masse irrational und 
darum unvorhersehbar agiert. Das ist die Grundattitüde dieser Begriffsver-
wendung. Mit „Masse“ und dem begriffsverwandten „Mob“ (vgl. Rudé 
1977: 233) wird bedrohliche Instabilität und Gewalttätigkeit, zugleich aber 
auch Verführbarkeit assoziiert. Die Bedrohlichkeit der Massen wird mit der 
Beobachtung ihrer amorphen, „flüssigen“ Erscheinungsformen verbunden 
(vgl. Theweleit 1977). Die Gefahren, die aus der Gestaltlosigkeit und Ver-
führbarkeit resultieren, werden bewältigt durch die Formierung der Massen 
durch einen „Führer“, der vom „direkten und spontanen Jubel des Volkes“ 
(Michels 1987: 303) legitimiert wird. Ihre Hochzeit hatte „Masse“ als Sam-
melbegriff der Aufständischen in der Übergangsphase von traditionalen zu 
modernen Protestformen (Rudé 1977). Der Begriff fasste die Irrationalität 
und Bedrohlichkeit, die sich aus der kollektiven Emotionalität der Massen 
ergab. Irrational erschienen die Aufstände der Massen in Kontrast zu tradi-
tionalen, von normativen Überzeugungen wie „altes Recht“ oder „Ehre“ 
gesteuerten Protestformen einerseits und zu dem modernen Prinzip norma-
tiv entgrenzter Interessenverfolgung andererseits samt den damit sich eröff-
nenden Möglichkeiten, das Handeln anderer vorherzusehen (vgl. Hirschman 
1980). Wie der Begriff „Volk“ kann auch der Begriff „Masse“ nicht in einer 
Gesellschaftstheorie eingesetzt, wohl aber als Objekt soziologischer Analyse 
genommen werden: Er lässt sich als Symptom von Orientierungsproblemen 
zwischen Tradition und Moderne verstehen. Der soziologischen Beobach-
tung erschließt sich „Masse“ als Begriff, mit dem großen Menschenmengen 
als in Unordnung geratenes Volk bezeichnet werden. Mit dieser Bezeich-
nung wird zugleich der sorgenvolle oder ängstliche Wunsch transportiert, 
Ordnung unter Rückgriff auf traditionale Ordnungsvorstellungen wieder 
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herzustellen. Somit stellt die Verwendung des Begriffs „Masse“ zwar einen 
wichtigen soziologischen Untersuchungsgegenstand dar, doch ist er schon 
deshalb als gesellschaftstheoretischer Schlüsselbegriff unbrauchbar, weil er 
keine Selbstbeobachtungen erfasst. Und den Umstand, dass „Masse“ – wie in 
den Geschichtlichen Grundbegriffen formuliert – „soziologische Beschreibung von 
oben und von außen“ war, kann man als Anlass für eine erste Präzisierung der 
Beobachtungsperspektive nehmen, welche die Soziologie gegenüber ihrem 
Gegenstand einzunehmen hat. So viel ist sicher: Soziologische Beobachtung 
sollte nicht von „von oben“ und kann nicht „von außen“ stattfinden.  

Wie lässt sich Soziologie begrifflich auf Beobachtungen von großen 
Personenmehrheiten in der Gesellschaft einstellen? Bei der Suche nach ei-
nem diskurspolitisch unbelasteten und unpathetischen Begriff für die Akteu-
re in sozialen Verhältnissen, der weder traditionale Konnotationen noch 
Theoriepräjudize mit sich führt, bin ich auf „die Leute“ gekommen. Mit der 
soziologischen Verwendung des Begriffs „die Leute“ will ich Personen-
mehrheiten erfassen, welche von der Soziologie dabei beobachtet werden, 
wie sie Beobachtungen in der Gesellschaft anstellen. Sowohl der Gehalt als 
auch die Verwendung des Begriffs „die Leute“ ist bemerkenswert, seine 
Brauchbarkeit für die Soziologie blieb bisher gleichwohl unbemerkt.  

Sein erstes Charakteristikum ist seine alltägliche unspezifische Verwen-
dung. Das zeigt ein kurzer Blick auf die lexikalische Geschichte des Begriffs. 
Aus den sporadischen Hinweisen ergibt sich, dass so etwas wie der Begriff 
„Leute“ – als Übersetzung diverser altgriechischer Begriffe – als Anrede 
unspezifizierter Ansammlungen verwendet wurde; als „ein Plural, der eher 
die vielen (natürlich ganz unbestimmt gelassenen) Individuen als ihre Zu-
sammenballung und Gesamtwirkung ins Auge faßt.“ (Geschichtliche 
Grundbegriffe Band 7, 1992: 162) Vom Mittelalter bis in die Neuzeit fand er 
als Bezeichnung für außerhalb ständischer Ordnungen Lebende, „varende 
lute“ (ebd. S. 277ff.), Verwendung.  

Sein zweites Charakteristikum ist, dass er nur im Plural auftritt. Als Plu-
ralbegriff führt er zwar die Bedeutung mit, dass es Einzelne gibt. Aber es 
gibt nur mehrere Leute; den „Leuten“ fehlt der Singular1, so dass die Ein-
zelnen nur in ihrer Mehrzahl gedacht werden können. Daraus folgt, dass mit 
                                                     
1 Der Singular „das Leut“ hat sich nach dem Mittelhochdeutschen verloren. In einigen 

süddeutschen Dialekten findet man ihn noch in der Kombination: das „Weiberleut“ (vgl. 
Grimm, Grimm 1885). 
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dem Begriff „Leute“ nie die Konnotation einer überindividuellen Gesamt-
heit, eines Kollektivsubjekts (à la „das Volk“) verbunden ist, da die Auflös-
barkeit in Einzelne immer mitgedacht wird. Die „Leute“ bieten also keiner-
lei semantischen Ansatz zu einem Verständnis als Kollektivsingular. Anders 
als „Volk“ und „Masse“ sind die „Leute“ darum nie in einen ideologischen 
Sprachgebrauch geraten. Ich meine, dass sie diese Eigenschaft in besonderer 
Weise als soziologischen Schlüsselbegriff qualifiziert. Der leicht pejorative 
Klang des Begriffs hat sich, wenn ich recht sehe, mit der Zeit verloren – so 
dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts „leisure class“ mit „feine Leute“ 
(Veblen 1986) übersetzt werden konnte. Gleichwohl wurde der Begriff bis-
her kaum soziologisch gebraucht; und wenn doch, so wird er mit der Rü-
ckendeckung eines Sprichworts („Kleider und Leute“ ist ein Buchtitel von 
René König 1967) eingeführt oder mit spitzen Fingern angefasst (vgl. Nas-
sehi 2006: 50).

Der Begriff „Leute“ bedarf keiner Rekonstruktion aus überkommenen 
Textbeständen und keiner Adaption an moderne Theorieerfordernisse. Dies 
ist selbst Folge und Ausdruck seines entscheidenden Vorteils: Die „Leute“ 
sind philosophisch unbelastet und müssen darum nicht erst von traditiona-
len Konnotationen mühsam befreit werden. Die Intention meiner bisheri-
gen ad hoc-Verwendung des Begriffs hat Peter Bleses so expliziert: „Der 
Begriff ‚Leute‘ soll der normativen Überfrachtung sozialwissenschaftlicher 
Vorstellungen von den Mitgliedern der Gesellschaft begegnen. Die Leute 
leben und handeln unter den politisch gestalteten Rahmenbedingungen. Sie 
sind die gesellschaftliche Realität und werden in dieser Eigenschaft selbst zu 
Rahmenbedingungen politischer Steuerung. Sie sind prinzipiell nicht besser 
und nicht schlechter, nicht klüger und nicht dümmer als diejenigen, die sie 
wissenschaftlich beobachten und politisch steuern wollen.“ (Bleses 2001: 
248) Das ist in der Tat der Kern des Anliegens, das hinter der Verwendung 
des Begriffs „Leute“ steckt. Mehr ist es nicht, aber das ist Grund genug.  

1.2  Zwei Beobachtungsperspektiven  

Ich verwende den Begriff „Leute“, um zwei Beobachtungsperspektiven in 
der Gesellschaft auf die Gesellschaft zu unterscheiden. Die Leute sehen 
Gesellschaft so, wie sie sie eben sehen. Indem die Soziologie dies beobach-
tet, macht sie die Beobachtungen der Leute zu Beobachtungen erster Ord-
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nung und ihre eigenen Beobachtungen dieser Beobachtungen zu Beobach-
tungen zweiter Ordnung. Darum kann man sagen: Die Gesellschaft der 
Leute ist Gegenstand der Beobachtungen der Soziologie. Die Soziologie 
beobachtet, was und wie die Leute beobachten, interpretieren und wie sie 
dementsprechend handeln. Diese soziologische Beobachtung der Gesell-
schaft der Leute findet selbstverständlich auch in der Gesellschaft statt. Wo 
sonst? Gleichwohl wird es möglich, mit der begrifflichen Fassung der Per-
spektive der Leute auf die Gesellschaft, die soziologische Beobachtungsper-
spektive davon scharf zu unterscheiden.  

Grundlegend für die Positionierung der Soziologie in der Gesellschaft 
ist die Einsicht von Georg Simmel, dass die „Einheit einer Gesellschaft ... 
ausschließlich in dem betrachtenden Subjekt zustande kommt.“ (Simmel 
1992: 43) Er zielt damit darauf, dass sich die Gesellschaft aus den Beobach-
tungen der Leute konstituiert, dass also „die gesellschaftliche Einheit von 
ihren Elementen, da sie bewusst und synthetisch-aktiv sind, ohne weiteres 
realisiert wird und keines (wissenschaftlichen – Einfügung von mir) Beob-
achters bedarf.“ (ebd.) Die soziologische Beobachtung der Gesellschaft ist 
also keineswegs gesellschaftskonstitutiv. Vielmehr sind die Beobachtungen 
der Leute konstitutiv für die Soziologie und die begriffliche Fixierung ihrer 
Gegenstände. „Wie soziale Sachverhalte von den Akteuren erfahren und 
realisiert werden, also ihre ‚Bedeutung‘ für die Akteure, bildet einen konsti-
tutiven Bestandteil dieser Sachverhalte. Die soziologischen Begriffe müssen 
daher die Sichtweisen der Akteure berücksichtigen.“ (Balog 2001: 18) 

Der entscheidende Unterschied zwischen den Gesellschaftsbeobach-
tungen der Leute und den soziologischen Beobachtungen dieser Beobach-
tungen besteht in Folgendem. Die Gesellschaftsbeobachtungen der Leute 
konstituieren sich aus der interpretierenden Zurkenntnisnahme der sozialen 
Realität, angeleitet von der Notwendigkeit, sich in ihr zu orientieren und 
praktisch so zu handeln, dass sie zumindest nicht andauernd Schaden er-
leiden. Dieser Zwang zu einem praktischen Realismus setzt den Möglichkei-
ten der Leute, Gesellschaft variabel zu konstruieren, enge Grenzen. Die 
soziologische Beobachtung der Gesellschaftsbeobachtungen der Leute da-
gegen ist handlungsentlastet. Der Realismus der interpretierenden Gesell-
schaftsbeobachtungen der soziologischen Gesellschaftstheorie erweist sich 
nicht in praktischen Realismustests, sondern in ihrer empirischen Überprü-
fung. Selbstverständlich geht die Soziologie über die praktischen Interpreta-
tionen der Leute anhand ihres professionellen Regelwissens über Zusam-
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menhänge in der Gesellschaft hinaus. So übernimmt die Soziologie keines-
wegs die Kausalitätskonstruktionen der Leute, sondern beobachtet, wie 
Kausalitäten in der Praxis konstruiert werden und wie auf ihrer Grundlage 
gehandelt wird. Soziologisch wird erklärt, wie es zu bestimmten Kausalitäts-
konstruktionen kommt und was aus ihnen folgt. Das derart generierbare 
Regelwissen über Kausalitäten steht in Distanz zu den Kausalitätskonstruk-
tionen der Leute selbst. Aber gerade weil ihre Kausalitätskonstruktionen als 
erklärende Faktoren in die soziologischen Kausalitätskonstruktionen Ein-
gang finden, kann die Soziologie nicht kategorial darauf angelegt sein, die 
Gesellschaftsbeobachtung der Leute zu kritisieren und zu korrigieren. Ob 
sich aus der Soziologie modifizierende Effekte für praktische Interpretatio-
nen in der Gesellschaft ergeben, ist vielmehr eine empirische Frage.  

Die philosophische Verteidigung der Philosophie sperrt sich gegen die-
se Konsequenz. In unzähligen Entwürfen wird versucht, wissenschaftlich 
generierten Texten kategorische Praxisrelevanz zu sichern, indem man ein 
die Differenz zwischen den Perspektiven der Beobachtung erster und zwei-
ter Ordnung übergreifendes „wir“ argumentieren lässt. Das damit verfolgte 
Anliegen ist klar: Man will die eigenen präskriptiven Anliegen unter die Leu-
te bringen und doch den wissenschaftlichen Status samt hervorgehobenem 
Verbindlichkeitsanspruch nicht fallen lassen.  

Dies bestätigt auch jene avancierte Position, die es zur Aufgabe der Phi-
losophie macht, direkte Angebote zu praktischen Orientierungsfragen zu 
formulieren, und ihr damit den radikalen Rückzug auf die Ebene der Beob-
achtungen erster Ordnung empfiehlt. „Angesprochen ist im Gebrauch des 
Wortes ‚wir‘ in aller Regel keine feste Gruppe von Menschen, vielmehr je-
der, der sich so ansprechen lässt und damit mit dem Sprecher in eine Art 
Gemeinschaft tritt.“ (Stekeler-Weithofer 2008: 43; vgl. Stekeler-Weithofer 
2005: 46) Mit anderen Worten: Der Philosophie wird geraten, unter die 
Leute zu gehen. Eine konsequente Empfehlung! Wenn man die Wahrheit 
philosophischer Botschaften strikt an der Bereitschaft von Adressaten fest-
macht, sie zur Kenntnis zu nehmen, hat man sich in der Tat erfolgreich auf 
der Ebene von Beobachtungen erster Ordnung eingeordnet. Damit aber 
wird jede kategoriale Privilegierung philosophischen Wissens aufgegeben. 
Was bleibt, ist der empirisch mögliche Fall praktischer Wirkungen von Phi-
losophie. Darüber aber kann die Philosophie mit philosophischen Mitteln 
nichts in Erfahrung bringen. Denn genau um diese Möglichkeit zu erfassen, 
ist der kategoriale Unterschied zwischen den Beobachtungsebenen konstitu-


