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wen oder was? Ist »Verstehen« also nur rationales Erfassen, Erkennen
tieferer Einsichten und komplexerer Zusammenhänge oder impliziert
es mehr? Versteht man den Anderen, den Fremden, aber auch den
Text wirklich so einfach? Und wenn ja, wie strukturiert sich dieses
Verstehen? Es soll in dem interdisziplinären Band versucht werden,
mit den genannten Fragen Anschlussfähigkeit zu evozieren, so dass
die Vieldimensionalität des Verstehens thematisiert und nach Funk-
tion, Leistung und Grenzen des Verstehens vor allem in Philosophie,
Geistes- und Naturwissenschaft gefragt werden kann.
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Einleitung:
»Das Wunder des Verstehens« –
Ein interdisziplinärer Blick auf ein
›außer-ordentliches‹ Phänomen

»[W]iderlegt zu werden, ist […] keine Gefahr, wohl
aber, nicht verstanden zu werden.«
(Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft)1

Der Titel unseres Bandes »Das Wunder des Verstehens« bedient sich
einer Formulierung, die Hans-Georg Gadamer wiederholt verwendet.
Sie findet sich u.a. in Wahrheit und Methode und soll auch zumAus-
druck bringen, dass Verstehen und Verständnis nicht als selbstver-
ständlich angesehen werden dürfen, sondern dass sie vielmehr immer
riskant und mit der Möglichkeit des Scheiterns behaftet sind und dass
es die Aufgabe der Hermeneutik ist, dieses »Wunder« aufzuklären.2

Der Begriff »Verstehen« ist vielsinnig und besitzt mehrere Be-
deutungsebenen, von denen die vielleicht wichtigsten kurz genannt
seien:

Er ist erstens ein Grundbegriff unserer sozialen und kulturellen
Lebenswelt, denn ohne Verstehen ist keine gelingende Interaktion
möglich, da, wie schon Dilthey schrieb, unser Handeln das Verstehen
anderer Personen voraussetzt.3 Wir müssen den Anderen verstehen,
seine verbalen Äußerungen, seine Intentionen, seine Handlungen,
seine Gesten, seine Mimik, um mit ihm interagieren zu können. Wir
müssen aber auch Sinn verstehen: den Sinn von Texten, von Infor-
mationen, von Zeichen, von Regeln, von Traditionen, Gesetzen, For-

9

1 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. In: Werke in sechs Bänden. Hrsg. von
Wilhelm Weischedel, Bd. 2. Wiesbaden 1957. B XLIII, S. 40.
2 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke Band 1: Hermeneutik I. Wahrheit und
Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. 6. Aufl. Tübingen 1990,
S. 297 und S. 316; vgl. auch Ders.: Vom Zirkel des Verstehens (1959), in: Gesammelte
Werke Band 2: Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Ergänzungen, Register.
Tübingen 1986, S. 58.
3 Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik (1900). In: Gesammelte Schrif-
ten Band V, S. 317.
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mularen usw. Und wir müssen auch Anspielungen verstehen sowie
Ironie, Parodie und Satire, damit wir uns in unserer kulturellen Um-
welt orientieren können.

Er ist zweitens der Grundbegriff der Hermeneutik, also der
(Kunst-)Lehre des Verstehens oder der Interpretation von Texten.

Er ist drittens ein wichtiger wissenschaftstheoretischer oder
-philosophischer Begriff, an dem man seit Droysen und Dilthey die
Abgrenzung der Geistes- von den Naturwissenschaften festgemacht
hat. Verstehen ist – wie Dilthey formuliert hat – die Methode, die die
Geisteswissenschaften erfüllt. Es ist – so Dilthey – »das grundlegende
Verfahren für alle weiteren Operationen der Geisteswissenschaften«
bzw. »Verstehen [ist] grundlegend für die Geisteswissenschaften«.4
Und andererseits ist Verstehen der Fundamentalbegriff der von ihm
postulierten deskriptiven Psychologie. Hier lautet das einschlägige
Dilthey-Zitat: »Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen
wir.«5

Und er ist schließlich – viertens – ein zentraler Begriff der Fun-
damentalontologie Heideggers, der Verstehen als ein Existential be-
greift.

Verstehen ist demzufolge nicht nur ein Grundbegriff mensch-
licher Lebensführung und Lebenswelt, sondern besitzt auch in der
Philosophie und den verschiedenen Wissenschaften eine zentrale Be-
deutung. Während unter dem engeren Begriff von Hermeneutik üb-
licherweise die (technische) Lehre vom Auslegen oder der Interpreta-
tion von Texten verstanden wird, bezeichnet ein weiter Begriff von
Hermeneutik die Beschäftigung mit dem philosophischen Problem
des Verstehens überhaupt, insbesondere in den Geisteswissenschaf-
ten.6 In diesem Sinne treibt die Frage nach dem Verstehen Philoso-
phen und Wissenschaftler seit jeher um, da sich in diesem Problem-
kontext verschiedene Fragen des Menschen in Interaktion mit seiner
Um- und Mitwelt bündeln. Schaut man auf den alltäglichen Ger-
brauch des polysemantischen Begriffs »Verstehen«, wie ein Ausflug
in den Duden beweist, so bündeln sich unter dem Lemma des un-
regelmäßigen Verbes »verstehen« u.a. Definition wie »den Sinn von

10
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4 Ebd., S. 333.
5 Wilhelm Dilthey: Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie
(1894). In: Gesammelte Schriften Band V, S. 144.
6 Vgl. Frithjof Rodi: Dilthey und die Geschichte der Hermeneutik. Unveröffentliches
Manuskript. Bochum 2006, S. 1 ff.
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etwas erfassen«, »etwas begreifen«, »in bestimmter Weise auslegen,
deuten, auffassen«, »ein bestimmtes Bild von sich haben«, »sich in
jemanden, in jemandes Lage hineinversetzen können«, »Verständnis
für jemanden haben«, »jemandes Verhaltensweise, Haltung, Re-
aktion, Gefühl von dessen Standpunkt gesehen natürlich, konse-
quent, richtig, normal finden«, »mit jemandem gut auskommen«,
»etwas gut können, beherrschen« oder »zu etwas befähigt sein«.7

Blickt man von diesen sehr allgemeinen Definitionen aus auf die
Etymologie des Begriffes »Verstehen«, wie er ausführlich im Histori-
schen Wörterbuch der Philosophie (auf ganzen 18 Seiten!) erläutert
wird, so eröffnet sich ein produktiver Kontext, der dem Begriff einen
teilweise anderen Rahmen gibt.8 Philosophisch wurde »Verstehen«,
wie angeführt, durch Johann Gustav Droysen und Wilhelm Dilthey
auf zentrale Weise als geisteswissenschaftlicher Grunddbegriff ak-
zentuiert. Diese begriffliche Fokussierung zeigt sich ebenfalls in der
etymologischen Bandbreite des »Verstehens«.9

»Verstehen« kommt von mhd. »verstēn« und »verstān«, welche
ihrerseits dem Althochdeutschen »firstantān« – neben ›wahnehmen‹,
›auffassen‹ auch ›rings um etwas stehen, etwas umstehen, etwas in
der Gewalt haben, beherrschen‹ bedeutete – entlehnt sind. In dieser
Begriffsgenealogie zeigt sich ein (räumlich) eingrenzendes und damit
beherrschendes Moment.10 Entgegen dem allgemein gebräuchlichen
Begriff des »Verstehens«, der meist im positiven, sogar herrschafts-
freien Sinne Anwendung findet, scheint sich auch eine komplexere
Semantik zufinden. Der angeführte Diskurs bedingt demnach das
»Verstehen« durch In- und Exklusion.

Die Frage nach dem Verstehen zeigt sich somit immer auch als
die Frage nach dem Subjekt und Objekt des Verständnisses. Wer ver-
steht wen oder was? Reicht es, wenn man »Verstehen« als rationales
Erfassen, Begreifen und Erkennen tieferer Einsichten und komplexe-

11
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7 Vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/verstehen#Bedeutung. (28.09. 2017)
8 Karl-Otto Apel: Verstehen. In: Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. 11.
Hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Gründer und Gottfried Gabriel. Darmstadt
2001, Sp. 918–938.
9 Ebd., Sp. 918 ff.
10 Vgl. Das Wortauskunftssystem zur deutschen Sprache in Geschichte und Gegen-
wart: https://www.dwds.de/wb/verstehen#et-1 (02.10. 2017); Deutsches Wörterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm: Grimm: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WB
Netz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GV
04914#XGV04914 (02. 10.2017)
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rer Zusammenhänge definiert oder impliziert es mehr? Verweisen
haptische Termini wie ›Be-Greifen‹ und ›Er-Fassen‹ schon auf eine
leiblich-körperliche Seite des Verstehens? Versteht man den Ande-
ren, den Fremden, aber auch den Text wirklich so einfach oder ist es
eher, wie schon Gadamer anführt, ein »Wunder«? Und wenn ja, wie
strukturiert sich dieses ›Wunder des Verstehen‹ ?

Neben diesen philosophischen, anthropologischen und metho-
dologischen Fragen zielt der Band auch auf eine topographische Eben:
Wo versteht man? An welchem Ort bildet und manifestiert sich das
Verstehen? Wie unterscheiden sich der philosophische Kontext von
dem psychatrischen und technischen? Wie zeigt sich durch die Her-
meneutik auch ein bestimmter Zugriff auf Sprecher- und Hörer-
Subjekte?

Es soll im vorliegenden Band versucht werden, mit den genann-
ten Fragen interdisziplinäre Anschlussfähigkeit zu evozieren, so dass
die Vieldimensionalität des Verstehens thematisiert und nach Funk-
tion, Leistung und Grenzen des Verstehens vor allem in Philosophie
und Einzelwissenschaften gefragt werden kann. Das Ziel des Bandes
ist, verschiedene Problematisierungen miteinander in Verbindung zu
bringen. Hierfür wurde eine duale Form der Gliederung gewählt.

Im ersten Teil werden Untersuchungen zu klassischen und ak-
tuellen Positionen unternommen. Im zweiten Teil liegt der Fokus auf
der systematischen Perspektive. Beide Bereiche setzen sich dabei je-
weils auf ihre Art mit dem Problemkomplex des Verstehens aus-
einander. Aufgrund der interdisziplinären Perspektive des Bandes
sind strikte Grenzziehungen zwischen den Feldern weder möglich
noch gewollt, da gerade Überschneidungen und Interferenzen eine
Diskussion über das ›außer-ordentliche‹ Phänomen »Verstehen« an-
regen sollen. Die Beiträge unseres Bandes wenden sich demzufolge
einigen Problemen, die mit dem Begriff »Verstehen« verbunden sind,
zu und nähern sich diesem Problemkomplex – allerdings ohne den
Anspruch, alle mit dem Verstehen verbundenen Fragen ansprechen
oder gar lösen zu können – in historischen und systematischen Unter-
suchungen.

Der einleitende Beitrag »Das Verstehen in der klassischen Her-
meneutik« von Gunter Scholtz versucht die Rolle des Verstehens in
der allgemeinen Hermeneutik zu klären, wie sie als Kunst- oder Me-
thodenlehre seit dem 17. Jahrhundert die geisteswissenschaftliche Ar-
beit begleitete. Sie erörterte nicht das ›Wunder des Verstehens‹, son-
dern wollte Missverständnisse in der Kommunikation überwinden
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helfen. Dabei kam sie zum Ergebnis, dass alles Verstehen an Grenzen
gerät, dass dafür aber der Interpret auch Aspekte des Interpretan-
dums aufdecken kann, die dem Autor oder Sprecher verborgen blei-
ben mussten. Gerade angesichts mancher der neueren philosophi-
schen Hermeneutiken und des postmodernen Angriffs auf alles
Verstehen haben die Einsichten jener älteren Tradition ihre große
Bedeutung.

In Anlehnung dazu wird im Beitrag von Gudrun Kühne-Bertram
»Wilhelm Diltheys Begriff des Verstehens« der Begriff des Ver-
stehens in Diltheys Philosophie des Lebens untersucht. Schwerpunkt-
mäßig wird nach Diltheys Unterscheidung von »elementarem« und
»höherem« Verstehen (Verstehen i.S. von Vorverständnis und Ver-
stehen alsMethode der Hermeneutik und der Geisteswissenschaften),
demZusammenhang vonAusdruck undVerstehen sowie der erkennt-
nistheoretischen Bedeutung des Verstehens in Diltheys Theorie des
Wissens gefragt. Verschiedene Aspekte der Wirkungsgeschichte des
Begriffs, die in der Philosophie der Dilthey-Schule (z.B. GeorgMisch)
und der hermeneutischen Philosophie der Heidegger-Gadamerschen
Tradition erkennbar sind, werden in die Untersuchung eingebunden.

Käte Meyer-Drawe unternimmt es in ihrem Beitrag »Zum Sinn
verdammt. Heidegger undMerleau-Ponty zummenschlichen Verste-
hen«, die divergenten Verstehens-Konzeptionen von Heidegger und
Merleau-Ponty, die in jeweils unterschiedlicher Weise auf die He-
rausforderung und Anregung durch Husserls Phänomenologie ant-
worten, herauszuarbeiten und miteinander in eine vergleichende
Beziehung zu setzen. Sie stützt sich dabei einerseits auf Heideggers
Sein und Zeit und ergänzend auf zwei Vorlesungen von 1919 und
1923 sowie vor allem auf Merleau-Pontys Spätwerk Le visible et
L’Invisible, um u.a. auch die bedeutsame Wirkung Husserls auf
Merleau-Pontys Philosophie deutlich zu machen.

In seinem Aufsatz »Verstehen als Geschehen. Zu Hans-Georg
GadamersHermeneutik der Zugehörigkeit« unternimmtHans-Ulrich
Lessing den Versuch einer kritischen Analyse von Gadamers philo-
sophischer Hermeneutik, die sich als eine »Überwindung der Her-
meneutik des Historismus« begreift. Gestützt auf Heideggers »Her-
meneutik der Faktizität« entwickelt Gadamer am Problem des
Verstehens der Überlieferung eine Gegenposition zu der von ihm so
genannten »traditionellen Hermeneutik«, insbesondere Diltheys,
wobei er das Verstehen als ein »Einrücken in das Überlieferungs-
geschehen« deutet und die Applikation, d.h. die Konkretisierung des

13
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zu verstehenden Textes für die eigene Situation, zu einer wichtigen
hermeneutischen Kategorie wird. In Lessings Lektüre werden die
zentralen Elemente von Gadamers philosophischer Hermeneutik
freigelegt und hinsichtlich ihrer Konsistenz und Fruchtbarkeit über-
prüft.

In der Untersuchung »›Natürliches Verstehen‹. Phänomenologie
und Erfahrung als Methode im Denken Helmuth Plessners und
Frederik Buytendijks« von Julia Gruevska bildet der Versuch einer
phänomenologischen Hermeneutik Helmuth Plessners und Frederik
Buytendijks der frühen 1920er Jahre den Ausgangspunkt, die sich aus
empirischen Experimenten zoologischer Art ergeben hat. Aus der Be-
obachtung, dass sich tierische Wahrnehmung identischer Gegenstän-
de zu verändern scheint, sobald ein Impuls auf das Tier einwirkt, zie-
hen die Autoren in Anlehnung an Max Scheler den Schluss einer
psychophysischen und subjekt-objektiven Indifferenz der sinnlichen
Qualitäten. Der hermeneutische Gehalt dieser Theorie setzt an einem
»vor-wissesnschaftlichen« Punkt an, und evoziert einen Anschluss an
einzelwissenschaftliche Disziplinen.

Der Beitrag von Christina Brandt »Eine Hermeneutik der Le-
benswissenschaften? Eine wissenschaftshistorische Relektüre von
Hans Blumenbergs ›Die Lesbarkeit der Welt‹ im Zeitalter des Digita-
len« will Blumenbergs Hermeneutik der Molekularbiologie, gerade
auch in ihrer Differenz zu anderen zeitgenössischen Diskursen, nach-
gehen. Dabei wird die Blumenberg’sche historische Epistemologie be-
trachtet. Um die Spezifik der Deutung Blumenbergs zu verstehen,
untersucht Brandt die Geschichte der Genetik seit Beginn des
20. Jahrhunderts und die der Molekularbiologie im Kontext von Ky-
bernetik, skizziert aber auch den Strukturalismus bzw. den beginnen-
den Poststrukturalismus in den 1960er Jahren. Daran anschließend
wird Blumenbergs Analyse der Molekularbiologie im größeren Kon-
text der Entwicklung seiner Metaphorologie diskutiert.

In seinem Aufsatz »Kognition und Bewusstsein in der jüngeren
Philosophie des Geistes« nimmt Tobias Schlicht das Verstehen aus
der Perspektive der modernen Kognitionswissenschaft und der natu-
ralistisch orientierten analytischen Philosophie des Geistes in den
Blick. In diesem Zusammenhang werden zentrale Basisannahmen,
die einigen Debatten in der analytischen Philosophie des Geistes so-
wie der Kognitionswissenschaft zugrunde liegen, einer kritischen
Erörterung unterzogen, wobei Tobias Schlicht seine Aufmerksamkeit
insbesondere auf die einflussreiche Trennung von Kognition und Be-
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wusstsein richtet, insofern sie für eine adäquate Theorie des Verste-
hens folgenreich ist. Im Mittelpunkt dieser Diskussion steht die Prü-
fung der einschlägigen Thesen von David Chalmers.

Der Beitrag »Begriffenes Verstehen – Deleuzes Schnitt durch das
Chaos« von Selin Gerlek zeigt, wie »Verstehen« erst auf Grundlage
einer skeptischen Betrachtung des Denkens, wie sie bei Gilles Deleuze
zu finden ist, thematisch werden kann. Dieser Zugang, der das Den-
ken als Schnitt aus von Außen einwirkenden Kräften begreift, er-
möglicht immanenzphilosophisch die Beschreibung des Verstehens
als Zeugnis eines Paradoxons: Verstehen muss sich entziehen, d.h.,
es ist stets verstanden und lässt sich nur in Begriffen protokollieren.
Als solches bietet sich ein Verständnis bzw. ein Verstehen als ein sin-
guläres Ereignis dar, dem stets ›zu spät‹ beizukommen ist.

Mit Wurzeln in der antiken und biblischen Textexegese vollzieht
die Theoriegeschichte der Hermeneutik spätestens ab dem 19. Jahr-
hundert eine Entwicklung hin zu einer allgemeinen Kulturtheorie.
Die Hermeneutik vertritt seither Bildungsprozesse im gesamten
Spektrum der Sinngehalte der menschlichen Welt. Sie entspricht als
Komplementärmodus den Sinnbildungsleistungen in Kunst, Religion
und Weltanschauung und umgekehrt sind diese Kulturerrungen-
schaften – wie noch ihr Selbstreflexivwerden in der Philosophie – als
auf Verstehensleistungen basierend aufzufassen. Der Beitrag von
Volker Steenblock, der den zweiten Teil des Bandes (»Systematische
Perspektiven«) einleitet, untersucht die Bedeutung der traditions-
reichen Hermeneutik für die Kulturphilosophie auf drei Ebenen: als
konkrete Verstehensmethode kultureller Verhältnisse, als Metatheo-
rie dieses spezifischen Zugangs zur Kultur (›Verstehen des Verste-
hens‹) und in einem grundsätzlichen Begriff unter Berücksichtigung
ontologischer und erkenntnistheoretischer Hinsichten (›Hermeneu-
tik der Erkenntnis‹ / Verhältnis zu Metaphysik und Transzendental-
philosophie).

Sabine Ohlenbusch wendet sich in ihrem Beitrag zu Richard von
Krafft-Ebing dem Verstehen aus psychiatrischer Sicht zu. Denn
möchte man das Spannungsfeld zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften mit Dilthey durch die Differenz zwischen Erklären und Ver-
stehen benennen und überträgt diese Unterscheidung auf die Psy-
chiatrie, steht man vor einem methodischen Problem. Es besteht
darin, dass die Psychiatrie immer zuerst mit dem Geistesleben befasst
ist, aber nach einem stabilen Krankheitsbegriff strebt. Psychische
Krankheit kann in den seltensten Fällen gemessen, sondern nur in
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Krankengeschichten aus den Äußerungen der Patienten erfasst wer-
den. Richard von Krafft-Ebing versuchte immer wieder, die Span-
nung zwischen Erklären und Verstehen für sein Fach fruchtbar zu
machen – gerade indem er sie beibehielt. Häufig wird Krafft-Ebing
aufgrund seiner Degenerationstheorien zwar eindeutig auf die Seite
der Naturwissenschaft gestellt, Ohlenbusch möchte jedoch einige sei-
ner Aussagen hervorheben, die eine vermittelnde Position plausibel
machen.

Bernhard Irrgang stellt sich in seinem Beitrag »Kognitives Ver-
halten als Wurzel des Verstehens und impliziten Wissens« die Frage
nach der Beobachtbarkeit von Verstehen und möglichen Formen des
Experimentes mit Verstehensprozessen. Hierbei darf sich aber nach
Irrgang die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Prozess des
Verstehens nicht auf Beobachten und Experimentieren beschränken,
sondern muss neue Wege suchen, die die Teilnehmerperspektiven
(erste und zweite Person-Perspektive) berücksichtigen. Dazu sollen
im Beitrag empirisch operierende Disziplinen aus hermeneutisch-
phänomenologischer Perspektive epistemologisch interpretiert wer-
den, um den Realitätsgehalt von Verstehen beurteilen zu können.
Hierfür muss das Konzept des Beobachters als Rahmentheorie für
das Verstehen von Verstehensprozessen herausgearbeitet werden.

Felix Hüttemann setzt sich in seinem Artikel »›Ein eigentüm-
licher Apparat‹. Menschliche Missverständnisse von der Maschine
am Beispiel des ›Lügendetektors‹« mit einem bis heute für viele kon-
trollgesellschaftliche Belange produktiven Missverstehen von Ma-
schinen auseinander. Am Beispiel des Polygraphen (umgangssprach-
lich als Lügendetektor bezeichnet) soll aufgezeigt werden, wie durch
verschiedene Narrationen eines »Verstehens« bzw. »Analysierens«
des Menschen durch die Maschine ein produktives Missverstehen in
Form eines »unheimlichen« oder mit Kafka »eigentümlichen« Ap-
parates inauguriert wird.

Kevin Liggieri beschäftigt sich abschließend mit dem »Verstehen
und Gestalten. Zur produktiven Problematik des Mensch-Maschine-
Interface«. Hierbei wird das Interface als Schnittstelle zwischen
Mensch und Maschine untersucht, welches nicht nur Informationen
durchlässt, sondern diese auch verstehbar überbringt, wodurch sich
die Signale transformieren. Das Interface selbst ist somit kein passi-
ver Durchgang/Oberfläche, sondern im etymologischen Sinne als
›Hinführer‹ produktiv. Für den gelingenden ›Dialog‹ zwischen
Mensch und Maschine sowie ein damit einhergehendes ›Verstehen‹
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der abgegeben Information muss jedoch eine bestmögliche Gestal-
tung der Schnittstelle angestrebt werden. Damit ist das Interface
nicht einfach ein Objekt, sondern ein Effekt. Man hat es beim Inter-
face nicht mit einen neutralen Mittler zu tun, sondern selbst mit
einem medialen Agenten, der Sinn stiftet und so die Bedingung der
Möglichkeit von Kommunikation zwischen zwei unterschiedlichen
Systemkomponenten generiert.

Der Band enthält die überarbeiteten und erweiterten Vorträge der
Bochumer Tagung »Das Wunder des Verstehens« vom 19.2.2015,
die um einige Beiträge ergänzt wurden. Unser herzlicher Dank gilt
vor allem der Bochumer Mercator-Gruppe II »Räume anthropologi-
schen Wissens«, die nicht nur die Tagung vielfältig unterstützt hat,
sondern auch durch einen Druckkostenzuschuss die Drucklegung des
Bandes möglich gemacht hat.

Hans-Ulrich Lessing und
Kevin Liggieri Bochum im März 2018
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