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Yorwort

Manie heifit in der Psychiatrie eine Krankheit. Wer von ihr be-
fallen ist, strotzt vor Selbstiiberschitzung, halt sich fiir das Maf}
aller Dinge und lasst sich in seinen Anspriichen durch keine Be-
denken oder Schuldgefiihle hemmen. Niemand ist da, vor dem
der Maniker sich verantworten zu miissen glaubt. Er sieht keine
Bindung mehr, die ihn verpflichtet oder die ihm selbst Halt ge-
ben konnte oder miisste. Wer sich in dieser Weise plotzlich in
seinem Wesen verindert, wird zumeist als Patient erkannt und
hat damit das Gliick, zum eigenen Wohl und zum Schutz seiner
Angehorigen in psychiatrische Betreuung zu gelangen.

Manische Ziige konnen aber auch in chronischer Form in eine
Charakterstruktur so eingebunden sein, dass die Pathologie der
Groflenideen schwer durchschaubar wird. Intelligenz, Willens-
kraft und suggestive Ausstrahlung kénnen solche Personlichkei-
ten sogar instand setzen, mit ihren Grandiosititsvisionen grofle
Gruppen mitzureiflen. Die Gruppe, die Organisation oder eine
ganze Ethnie wird auf diese Weise von Selbstiiberschatzung und
riicksichtsloser Anspriichlichkeit erfiillt, wozu der Verfiihrer in
der Regel nur deswegen erfolgreich beitragen kann, weil ihm die
Mitwelt bereits mit passenden Erwartungen entgegenkommt.
Sogar demokratische Strukturen schiitzen nicht automatisch da-
vor, dass solchen Typen der Aufstieg zur Spitze gelingt.

Aber was ist, wenn der Geist einer ganzen Kultur von mani-
schen Ziigen gefarbt ist? Betrachtet man die neuere Entwicklung
im Westen, so kann man sich schwerlich der Deutung Freuds
von 1930 entziehen, dass der westliche Mensch sich mehr und
mehr durch Verinnerlichung Ziige angeeignet habe, mit denen
er zuvor in gliubiger Verehrung das Bild Gottes ausgestattet sah.
In einem einzigartigen Eroberungszug, gestiitzt auf technische
Ausniitzung wachsenden Wissens, ist der Westler inzwischen so
etwas wie ein »Prothesengott« (Freud) geworden, der in mani-
scher Uberheblichkeit nahe daran ist, sich mit seinen techni-
schen Machtmitteln zu verwechseln, speziell mit seiner neuen
Herrschaft iber die Gene, durch die er in eine ungeahnte Schop-
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ferrolle hineinzuwachsen im Begriff ist. Zudem hat er sich ein
atomares Zerstorungspotential verschafft, das einen amerikani-
schen General beim Anblick der Bombardierung Hiroshimas
bereits an die Verhingung des Jiingsten Gerichtes von Men-
schenhand denken liefi.

Zur manischen Krankhaftigkeit passt auf der anderen Seite
die Verleugnung der eigenen Zerbrechlichkeit oder — andersher-
um formuliert — das wahnhafte Erstreben einer totalen Unab-
hingigkeit. Damit geht die Unfahigkeit einher, sich in eine Welt
sozialer Gerechtigkeit einzufiigen oder eine solche tiberhaupt
fir notwendig zu halten. Vielmehr ist alles auf ein Siegen-Miis-
sen abgestellt, Siegen tiber die Konkurrenz, Siegen tiber die Na-
turgewalten, Siegen aber auch iiber diejenigen eigenen Gefiihle,
die schwach machen, wie Skrupel, Bangen, Hingabe, Leiden, vor
allem auch Mitleiden. Denn in all dem steckt Abhingigkeit, de-
ren Fesseln man unbedingt loswerden will.

Genau wie der manisch Kranke fiirchtet, aus der Hohe seiner
rauschhaften Grandiositit und scheinbaren Allmacht in ein de-
pressives Loch zu stiirzen, so soll der Fortschritt, wie er noch
immer verstanden wird, uns von den Resten von Ohnmacht und
Hilflosigkeit befreien, die umso mehr schrecken, als man sich
keiner Instanz mehr sicher ist, die Trost und Versohnung spen-
den konnte.

Geradezu idealtypisch hat es die fiihrende Weltmacht tber-
nommen, diese manischen Ziige sinnfillig zum Ausdruck zu
bringen. Hier fihrt die Wissenschaft die Expedition der Gen-
techniker und Biomediziner an, die in neuer Variante Huxleys
»Schone Neue Welt« planen und die Evolution in die eigenen
Hinde nehmen. Hier ist man allen anderen in militirischer und
wirtschaftlicher Macht so weit voraus, dass man es nicht mehr
notig zu haben glaubt, sich etwa bei Umweltschutz-Konven-
tionen, bei der Kontrolle der Biowaffen oder bei dem Vorhaben
eines Internationalen Strafgerichtshofes gemeinsamen Vereinba-
rungen unterwerfen zu miissen. Ein gigantischer Raketen-
schutzschild, gegen den ABM-Vertrag durchgesetzt, soll erlau-
ben, alle anderen atomar zu bedrohen, ohne eigene Verletzung
befiirchten zu miissen.

Der 11. September hat mehr ladiert als den Unbezwingbar-
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keitsglauben der Amerikaner. Er hat das gesamte westliche
Selbst in seinen manischen Allmachtstraumen erschiittert. Er hat
Angste blofigelegt, deren panische Abwehr wiederum an den
Trotz der psychotischen Maniker erinnert, die alle mafligenden
und beschwichtigenden Einwirkungen zuriickzuweisen pflegen,
um sich in threm himmlischen Selbstgefiihl nicht irritieren zu
lassen. So hat sich der Westen auf der Stelle um die verwundete
Flihrungsmacht geschart, nicht um eine gezielte Verfolgung der
Titer aufzunehmen, die man ja bis heute nicht einmal identifi-
ziert hat, sondern um sich selbst und aller Welt diejenige Art von
kriegerischer Power vorzufiihren, die gerade nicht, wie eben be-
wiesen, vor den Mitteln des modernen Terrorismus schiitzt. Die
notwendige Bestrafung der eigentlichen Tater ist eine Sache.
Eine andere ist es, aus der unerwartet aufgedeckten eigenen Ver-
letzbarkeit zu lernen, dass der bisher eingeschlagene Weg zur Er-
tullung der Allmachtshoffnungen in die Irre fithrt. Das herr-
schende egomanische Selbstbild ist also in Frage zu stellen, und
es gilt zu lernen, dass ein Fortschritt zu kultureller Humanisie-
rung nur gemeinsam und in Gerechtigkeit, nicht aber, wie es
heute noch scheint, im Siegen der einen und im Zurticklassen der
anderen moglich ist.

Ob das je gelernt werden kann, hangt nicht von klugen Theo-
rien oder von moralischen Appellen ab, sondern davon, ob sich
spontan ein Bewusstsein der Verbundenheit und des Aufeinan-
der-Angewiesen-Seins ausbreitet. Fiir die Egomaniker klingt das
nur nach Einschrinkung, Verzicht, nach altmodischem Gut-
menschentum. In Wahrheit heifit es, die heutige Stufe, die im-
mer noch von der Unreife tiberkompensatorischer mannlicher
Omnipotenztraume charakterisiert ist, endlich in Richtung ei-
ner weiter ausgreifenden sozialen Sensibilitat und eines gestark-
ten erwachsenen Verantwortungsbewusstseins zu iiberschreiten.

Dieses Buch wire kaum ohne die Ermutigung entstanden, die
sich aus den neuen Befunden von iiber 30 Jahre zusammen mit
Elmar Brahler durchgefiihrten psychologischen Lingsschnitt-
Studien, zunichst in Westdeutschland, dann in Gesamtdeutsch-
land, ablesen lisst. Die neuen Selbstbilder zumindest der
Deutschen weisen unmissverstindlich in die Richtung einer
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Wendung von einer ausgepragten Ich-Gesellschaft zu einer Wir-
Gesellschaft mit entsprechender Betonung von groflerer sozia-
ler Nahe und erh6hter Verantwortungsbereitschaft hin (s. Kapi-
tel 22). Hinzu kommt nun das rapide spontane Anwachsen einer
neuen internationalen sozialen Bewegung, die sich mit konkre-
ten Projekten zur Uberwindung der Ungerechtigkeiten der
Globalisierung sowie mit griinen und friedenspolitischen The-
men befasst. Ich meine attac, eine Organisation, die sich mo-
mentan schneeballartig in Hunderten von deutschen Gemein-
den verbreitet und mir selbst die Gelegenheit zu aktiver
Teilnahme verschafft hat. Auch diesem Phanomen werden sich
die nachfolgenden Ausfithrungen genauer widmen.

»Das Ende der Egomanie« heifit der kithne Buchtitel. Natiirlich
ist die kulturelle Egomanie noch nicht zu Ende. Sie wird, wie
auch in der Regel die individuelle manische Krankheit, alle An-
strengungen aufbieten, um sich trotz ihrer selbstzerstorerischen
Tendenz noch weiter zu behaupten. Aber als vertretbares Pro-
jekt ist sie am Ende, und es ist, als misste sie mit dem entfessel-
ten absurden Bombenkrieg nur ihre Pathologie bzw. ihren geis-
tigen Bankrott noch einmal vor aller Welt drastisch beweisen.

Ich danke Elmar Brihler fiir eine langjahrige freundschaftliche
Zusammenarbeit bei den empirischen sozialpsychologischen
Untersuchungen. Viel verdanke ich auch dem kontinuierlichen
Austausch im Kreis der Arztinnen und Arzte fiir Frieden und
Soziale Verantwortung (IPPNW), deren kritische Stimme gera-
de jetzt im Larm des kriegerischen Zeitgeistes nicht tiberhort
werden sollte.

Es gibt keinen Frieden ohne eine gerechtere Gesellschaft, aber
auch keine gerechtere Gesellschaft ohne Frieden.
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1.

Was der 11. September immer noch lehren konnte

Als ich die Gedankenfithrung dieses Buches schon fast fertig
entwickelt hatte, kam der Terroranschlag vom 11. September
2001. Es hief§ sogleich, die Welt sei nun nicht mehr dieselbe wie
zuvor. Inzwischen weifl man oder sollte man wissen, dass die
Welt nur nicht so ist, wie man glaubte, dass sie sei. Unser westli-
ches Selbstverstindnis hatte sich an einem ganz wesentlichen
Punkt getauscht, mit dem sich die folgenden Ausfithrungen aus-
fuhrlich beschiftigen werden. Man muss jetzt die Hoffnung als
triigerisch erkennen, dass der Erwerb der hochsten Machtmittel
unangreifbar mache oder dass es eine Unabhingigkeit gibe, die
Leidfreiheit versprache. Aber diese Einsicht ist schwer ertrag-
lich, weil sie an dem Fundament eines gemeinsamen Ersatzglau-
bens riittelt, der sich an die Stelle der einstigen gemeinsamen
Gottergebenheit gesetzt hat. Die ausgebrochenen panikartigen
Befiirchtungen richten sich zwar nun auf das duflere feindliche
Bose, aber im letzten Grund entstammen sie einer tiefen Selbst-
unsicherheit. Man ahnt: Es war keine blofle Unachtsamkeit,
kein einfaches Versehen, dass der Westen von einer kleinen, so
gut wie unbewaffneten Verschworergruppe ins Herz getroffen
werden konnte. Die Ahnungslosigkeit hat eine tiefere Wurzel.
Man konnte nicht sehen, was man nicht sehen wollte. Nimlich
dass wir alle voneinander abhingig sind und dass keine noch so
groflartig ausgebaute asymmetrische Herrschaftsposition an
diesem gegenseitigen Aufeinander-Angewiesensein das Mindes-
te andern kann. Diese einfache Tatsache liegt weitab von unserer
traditionellen Vorstellung. Diese tibertrigt das individualisti-
sche Menschenbild, wie es sich nach der Renaissance bis in die
Gegenwart fortentwickelt hat, auf das Ganze der westlichen
Kultur. Die Fortschrittskultur dient dazu, das Individuum zu-
nehmend der Machtvollkommenheit anzunihern, die dem mit-
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telalterlichen Menschen in der Gestalt Gottes Verlisslichkeit
und Sicherheit versprach. Dieses Allmachts-Streben hat zu dem
unerbittlichen Wettstreit um Uberwindung natiirlicher und so-
zialer Abhingigkeiten gefithrt und schlieflich zur Vormacht-
stellung einer Nation, die iiber das iiberragende Potential an
Offensiv- und Abwehrwaffen verfiigt, iiber die stirkste Wirt-
schaftskraft, die fortgeschrittenste Medizin, den hochstentwi-
ckelten Sicherheitsdienst, und die kurz davor steht, sich mit ei-
nem Raketenschutzschild auch noch gegen Gefahren aus dem
Weltraum unversehrbar zu machen. Wenn irgendwo, dann soll-
te hier doch der Ort sein, wo der Mensch den Triumph eines
Hochstmafles an Selbstbestimmung und Selbstsicherung feiern
konnte. Nun wird diese Illusion in grauenhafter Weise entlarvt.
Mehr als 3000 Menschen starben in dem Doppelturm, der die
Grandiositat und die Beinahe-Allmacht der westlichen Zivilisa-
tion im Land ihrer imposantesten Entwicklung versinnbildlich-
te. Dazu bedurften einige wenige terroristische Angreifer nicht
einmal einer einzigen Handfeuerwaffe. War die Tragodie wirk-
lich unvorhersehbar?

Keineswegs. Denn Jahr fiir Jahr wurde der Weltoffentlichkeit
in kleinem Mafistab vorgefiihrt, was sich jetzt im Grofifformat
abgespielt hat. In Israel/Palistina tobt unentwegt auf einem klei-
nen Fleck Erde ein unerbittlicher Kampf zwischen zwei hochst
ungleichen Gegnern. Der eine ist hoch, sogar atomar geriistet,
der andere ist schwach, arm und scheinbar ohnmachtig, lasst sich
dennoch nicht »totriisten«. Noch so in die Enge getrieben und
gedemiitigt, verbleibt ihm immer noch als letzte Waffe der selbst-
morderische Anschlag. Die heimliche Macht des Ohnmaichtigen
und die verdringte Ohnmacht des Michtigen gleichen einander
aus und machen die undurchschaute wechselseitige Abhingig-
keit beider Gegner schlagartig sichtbar. In der Gemeinsamkeit
des Leides, das sich beide gegenseitig zufligen, konnten sie das
unlésbare Miteinander-Verbundensein erkennen.

Einmal sah es schon so aus, als kime den Kontrahenten diese
Einsicht, als sie mit den Osloer Vereinbarungen auf einen Be-
friedungsprozess zusteuerten. Fast drei Jahre lang war der Ter-
rorismus so gut wie erloschen — bis die Feindschaft nach dem
Tode Itzhak Rabins neu aufloderte.
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Warum befordert die Weltgemeinschaft diese morderische
Gewaltspirale seit Jahren durch Tatenlosigkeit? Ist das Motiv
vielleicht das Gleiche, das die USA zur ahnungslosen Uberwil-
tigung durch den Terrorismus und anschlieflend zum unverhilt-
nismifligen Bombenkrieg gegen Afghanistan gefiihrt hat? Schon
war die Rede davon, die Vereinigten Staaten konnten sich in die
verhiangnisvolle Rolle eines Grof3-Israel hineinverstricken. Das
Kriegselend fiir Hunderttausende auf der Flucht und ohne zu-
reichende Versorgung ist geeignet, in den Zentren des Islamis-
mus neuen Hass und neuen Terrorismus zu schiiren, das heifdt
eine Gewaltspirale von verheerendem Ausmaf} in Gang zu set-
zen.

Die geistige Grundlage wire dann die Gleiche wie jene, die in
Nahost den Teufelskreis der Destruktivitat in Gang hilt. Nam-
lich das Verharren auf einem egoistischen Herrschaftswillen, der
die Notwendigkeit einer gerechten gemeinsamen Ordnung ver-
leugnet, in der auch die Schwicheren als gleichberechtigt und
ebenbiirtig anzuerkennen sind. Das macht allerdings fiir eine
Kultur, in welcher der Bemichtigungswille zum Leitmotiv eines
unerbittlichen Konkurrenzsystems geworden ist, ein radikales
und schmerzliches Umdenken nétig.

Die Alternative ist ein soziales Menschenbild, das vom Prin-
zip der Gerechtigkeit getragen wird. Die neue globalisierungs-
kritische Bewegung lisst erkennen, dass das Bediirfnis nach ei-
nem alternativen Gemeinschaftsbewusstsein rapide anwichst.
Die Ungerechtigkeiten einer Welt-Unordnung, die von den
Machtegoismen der Global Players gesteuert wird, wecken
Angste, aber zugleich auch Widerstandskrifte. Vornehmlich aus
der Jugend, aber auch aus ilteren Generationen stehen Menschen
auf, denen der ungebindigte globalisierte Neoliberalismus un-
heimlich geworden ist. Da die offizielle Politik, weitgehend der
Herrschaft des Geldes erlegen, obendrein durch kurzsichtige
Machtrivalititen im Parteienkampf geladhmt, zu einer Zahmung
der globalisierten Verwilderung weitgehend unfihig erscheint,
hat sich nun eine internationale Bewegung der Globalisierungs-
kritiker auf den Weg gemacht, die eine gerechtere Weltordnung
erkimpfen will. Ich habe mich selbst dieser Bewegung ange-
schlossen und werde am Ende des Buches dariiber mehr sagen.
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Beginnen werde ich indessen mit ganz einfachen Erfahrungen
aus der Praxis als Psychoanalytiker und Familientherapeut. Ich
fing an, an dem klassischen individualistischen Menschenbild
zu zweifeln, das wie iiberall sonst auch in der Psychoanalyse
das Denken mafigeblich bestimmte. Vielleicht ist es gar nicht
richtig, dass die Seele im Individuum wie in einer Kapsel einge-
schlossen ist? Vielleicht muss man sich seelisches Leben von
vornherein als einen durchgingigen Zusammenhang zwischen
den Menschen vorstellen, aus dem keiner herausfallen kann,
ohne zugrunde zu gehen? Dann ist das Wir das primire, inner-
halb dessen sich das Ich entwickelt, das aber nie anders existie-
ren kann als in der Gegenseitigkeit. Hilfsbediirftigkeit und
Hilfebereitschaft sind im Lebensverlauf des Einzelnen und im
Zusammenleben die entscheidenden Bindungskrifte, die erst
Gemeinschaft miteinander und mit der Natur moéglich ma-
chen.

Urspriinglich waren es schlichte Beobachtungen in meiner
Praxis als Leiter einer Beratungs- und Forschungsstelle fiir see-
lisch gestorte Kinder und Jugendliche, die mir eine sozialpsy-
chologische Betrachtungsweise abforderten. Ich lernte, dass ich
die Wurzeln kindlicher Auffilligkeiten oder psychosomatischer
Symptome fast immer in Beziehungsproblemen aufspiiren
konnte. Die Kinder dekompensierten in unbewussten Dialogen
mit Miittern, Vitern oder anderen maflgeblichen Bezugsperso-
nen. Ich fing an, die dargebotenen Probleme von vornherein in
ithrer Mutualitdt zu verstehen. Schon in der Siuglingszeit be-
ginnt diese Gegenseitigkeit, der nonverbale Dialog, wie ihn René
Spitz genannt hat. Es ist ein Zusammenspiel zwischen Mutter
und Kind mit dem Austausch von Nehmen und Geben, von
wechselseitigen Befriedigungen, aber auch Zuriickweisungen
und Frustrationen. »Man konne sagen«, so ist bei E. H. Erikson
zu lesen, »dass ein Kind ebenso seine Familie beherrscht und er-
zieht, wie umgekehrt die Familie das Kind. Eine Familie kann
kein Kind erziehen, ohne auch von ihm erzogen zu werden.«
Aber dieser Austausch kann misslingen, kann in unbewusst ge-
steuerte Machtkampfe ausarten, die in der Asymmetrie der El-
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tern-Kind-Beziehung am ehesten auf der Seite des Kindes in
Form von Symptomen sichtbar werden.

So lernte ich also das Freud’sche Vorstellungsmodell von ei-
nem geschlossenen individuellen seelischen Apparat, in dem sich
alle Funktionen abgetrennt von der Auflenwelt abspielen, durch
ein alternatives Bild vom seelischen Geschehen zu ersetzen,
namlich eben durch die Annahme, dass die Menschen mit ihren
seelischen Prozessen von vornherein miteinander vernetzt sind
und dass die scheinbar natiirliche Vorstellung von einer Abkap-
selung voneinander Ausdruck eines unbewussten egozentri-
schen Lebensgefiihls ist. Ich fand mich in dieser Sicht eng ver-
wandt mit der Theorie Schopenhauers, der die These einer
absoluten Scheidewand zwischen Ich und Auflenwelt auf eine
misstrauische Grundeinstellung zuriickfiihrt, wohingegen eine
Grundhaltung des Vertrauens die soziale Verbundenheit des
Einzelnen und seine innere Verwandtschaft mit allen anderen
Wesen enthiille. Schopenhauer leitete diese Auffassung von dem
»ethischen Urphinomen« des Mitleids ab, das unleugbar die pri-
mire Verkniipfung allen seelischen Lebens beweise.

Wenn ich als Psychoanalytiker begann, seelische Storungen
und Krankheiten stets in psychosozialen Zusammenhingen zu
begreifen, zunichst als Ausdruck von ungelosten innerfamilia-
ren Konflikten, was bedeutete das dann fiir meine Rolle als The-
rapeut? Ich war dann nicht linger abgehobener Beobachter, der
nur mit einer fachlichen Methode in das psychische Geschehen
auf der Patientenseite hineinleuchtete, sondern ich musste mir
eingestehen, dass ich trotz Befolgung der mir auferlegten Absti-
nenzregel als erkennbare und einfiihlbare Person in die Behand-
lungsprozesse personlich mit eingeschlossen war.

Urspriinglich sieht es so aus, als trenne eine himmelweite Kluft
die psychoanalytische Betrachtung mikropsychologischer Pro-
zesse von den Vorgingen in der Makrogesellschaft. Geht man
aber davon aus, dass die Individuen, ob es thnen bewusst ist oder
nicht, unmittelbar miteinander vernetzt sind, dann konnen sie
im eigenen Inneren entdecken, dass sie mit allem zu tun haben,
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was sich an Dramen um sie herum abspielt. Dann erfasst sie zum
Beispiel — wie unlangst — unmittelbares Mitfithlen mit den Op-
fern terroristischer Gewalt wie mit den unschuldigen Leid-
tragenden des Revanche-Krieges. Durch solche Gefiihle ver-
splrt jeder seine Mitverantwortung fir die Gestaltung der
menschlichen Gemeinschaft tiber alle Grenzen hinweg. Das hat
der amerikanische Computerwissenschaftler Joseph Weizen-
baum mit der Mahnung ausgedriickt:

»Zunichst muss jedes Individuum so handeln, als ob die ge-
samte Zukunft der Welt, der Menschbheit selbst, von ihm abhin-
ge. Alles andere ist ein Ausweichen vor der Verantwortung und
selbst wieder eine enthumanisierende Kraft, denn alles andere
bestirkt den Einzelnen nur in seiner Vorstellung, lediglich eine
Figur in einem Drama zu sein, das anonyme Michte geschrie-
ben haben, und sich weniger als eine ganze Person anzusehen.
Und das ist der Anfang von Passivitit und Ziellosigkeit.«

Das klingt wie ein maflloser moralistischer Appell, als Auf-
forderung, sehr viel besser, starker und mutiger sein zu sollen,
als man ist. In Wahrheit ist es nur die Beschreibung einer Ent-
deckung, die jeder im eigenen Inneren machen kann, wenn er
sich nicht von den tausend alltiglichen oberflachlichen Bevor-
mundungen, Suggestionen, Einschiichterungen und Anpas-
sungsverlockungen ablenken lisst. Am Beispiel des Schocks
vom 11. September und den nachfolgenden Reaktionen wurde
jeder fir einen Moment oder auch nachhaltig durch die Er-
kenntnis aufgertittelt, dass auch ihn anging, was da in New York
und Washington passiert war. Jedem wurde plotzlich die eigene
Verletzbarkeit deutlich und die Ahnung, dass auch die Macht
der Starksten nicht vor den Waffen der scheinbar Ohnmichtig-
sten schiitzt. Dass auch die errungene Unabhangigkeit durch die
uberlegensten Mittel der Selbstsicherung nur eine Illusion ist.

Was ist es, was momentan gerade eine neue kritische Bewe-
gung auf die Beine bringt, die sich vor allem in der internationa-
len Organisation attac zusammenfindet? Was diese Scharen vor
allem aus der jungen Generation bewegt, ist zunichst nichts
mehr als das Empfinden und Denken, das Joseph Weizenbaum
angesprochen hat. Es ist die Gewissheit, dass die Welt mit den
Ungerechtigkeiten der Globalisierung und mit dem Terrorismus
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eine Mitverantwortung eines jeden Menschen herausfordert.
Die jungen Leute von attac werden nicht von wilden Revoluti-
onsideen angetrieben wie damals die Studenten von 1968. Sie
fihlen sich in der Spaflkultur und im Zustand des untitigen Zu-
schauens nicht mehr mit sich selbst im Reinen. Man konnte also
auch sagen, sie suchten im Grunde eine Therapie. Aber eben
nicht eine als passives Betreut-werden, sondern als politische
Selbsthilfe-Bewegung. Sie halten die Welt, wie sie ist, nicht mehr
aus. Deshalb haben sie fiir thren Berliner attac-Kongress im
Oktober 2001, zu dem sich am Ende mehr als 3000 Teilnehmer
einfanden, das Motto gewihlt: »Eine andere Welt ist moglich!«

Unter dem Eindruck der Tradition, dass immer erst eine
schliissige Theorie her miisse, um eine ernst zu nehmende poli-
tische Bewegung zu fundieren, macht sich eine gewisse Scham
unter den jungen Globalisierungskritikern bemerkbar, noch
kein ausgearbeitetes einheitliches Konzept fiir ihr Anliegen zur
Hand zu haben. Aber eines ist schon deutlich: Sie sind mehr von
einem Pro als von einem Anti her motiviert. Deshalb haben sie
schon einen ganzen Katalog von Einzelforderungen vorzuwei-
sen: Entschuldung der armen Linder, weg mit den Steueroasen,
Besteuerung der gigantischen Spekulationsgewinne, Abschaf-
fung der Benachteiligung der armen Linder durch die WTO
(Welthandelsorganisation). Aber dann kamen der 11. September,
der nachfolgende Krieg gegen Afghanistan und ein bedriicken-
des Fliichtlingselends als Folge der Bombardierungen. Spontan
offnete sich attac deutlicher als zuvor auch fir die Ziele der Frie-
densbewegung — eine Entwicklung, die zu der Einladung an
mich fihrte, den Berliner attac-Kongress mit einer Rede zu er-
offnen.

Spater werde ich auch noch reprisentative Untersuchungen vor-
stellen, die zumindest in unserem Land auf einen allmihlichen
Abschied von der puren Ich-Gesellschaft und auf ein Suchen
nach einer sozialeren Wir-Gesellschaft hindeuten. Mag davon
auch erst wenig, wenn tiberhaupt etwas, in den Strukturen der
Okonomie zu spiiren sein — was sich da an Neuem in den Men-
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schen riihrt, ist jedoch unverkennbar. Anscheinend trifft vorlau-
fig nicht zu, was Richard Sennett befiirchtet hatte, nimlich eine
automatische Charakterdeformierung durch die laufenden Um-
briiche in der Wirtschafts- und Arbeitswelt und durch die damit
verbundene Zerreiflung und Fragmentierung von Biographien.
Glaubt man den nachfolgend zu berichtenden sozialpsycholo-
gischen Befunden und nimmt man den Aufschwung der Globa-
lisierungskritiker ernst, dann sieht es eher nach einem erwachen-
den Widerstreben gegen die vereinnahmenden Michte der
Okonomie aus. Die Einzelnen suchen wieder mehr Nihe, feste-
re langfristige Bindungen, sie wiinschen sich Verlasslichkeit und
wollen erst einmal eigene Verlasslichkeit beweisen. Mag die
Wirtschaft sich auch maximal verbiegbare Typen wiinschen, die
Menschen scheinen eher dagegenzuhalten. Die Gegenwehr etwa
in der Form der attac-Bewegung diirfte sich, wenn nicht alles
tauscht, bald noch viel deutlicher vernehmbar machen als schon
unlingst in Seattle, Goteborg und Genua.
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2.

Alles Leben vollzieht sich in Gegenseitigkeit
Zwei klinische Beispiele

Als ich, 29-jahrig, 1952 meine Titigkeit als Leiter einer Bera-
tungs- und Forschungsstelle fiir seelische Stérungen im Kindes-
und Jugendalter in Berlin aufnahm, war ich auf die tibliche Pra-
xisform in derartigen Institutionen vorbereitet: Untersuchung
und gegebenenfalls Therapie der Kinder, daneben erzieherische
Beratung der Miitter bzw. Eltern. Es ist ein Schema, das aus der
Medizin entwickelt worden ist. Der Symptomtriger ist der Pa-
tient. Seinem Wohl hat der Therapeut zu dienen. Zur Unterstiit-
zung dieses Vorhabens werden begleitende Angehorige infor-
miert und beraten.

Nun lernte ich aber bald die Grenzen dieses Arrangements
kennen, das sich nichtsdestoweniger tiberwiegend bis heute
fortgeerbt hat. Es vollzieht eine Spaltung, die zwar der biologi-
schen Definition von Krankheit und der entsprechenden Orga-
nisation von Therapie angemessen ist. Aber psychische Storun-
gen oder Krankheiten, zumal im Kindesalter, entstehen in hoher
Zahl aus Beziehungskonflikten, spielen sich also bei genauerem
Hinsehen zwischen Menschen ab. So konnte ich z.B. die aller-
meisten der uns in der Institution vorgestellten Kinder nur ver-
stehen, wenn ich aus ihren Problemen ursichliche hiusliche
Konflikte herauslas. Oft war der Dialog zwischen Mutter und
Kind schwerwiegend gestort, etwa dadurch, dass die Mutter das
Kind unbewusst dafiir in Anspruch nahm, sich selbst von unge-
l6sten Konflikten entlasten zu wollen, etwa von Selbstvorwiir-
fen, unerfiillten Erfolgswiinschen, Eheschwierigkeiten, Isola-
tionsgefiihlen usw.

Wenn Miitter bzw. Eltern in der Sprechstunde auftauchten,
horchte ich nun genauer hin, mit welchen Worten sie den Grund
thres Kommens einleitend erlauterten. Verbliifft war ich, wie oft
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ich daraus schon erahnen konnte, dass und wie die Miitter oder
Viter in die Symptome des Kindes verwickelt waren, dem an-
geblich allein geholfen werden sollte. Vielfach wollten die Eltern
das Kind gar nicht gesiinder, nur besser angepasst an die eigenen
Wiinsche sehen. Und sie verstanden nicht, dass das Kind gerade
aus innerem Aufbegehren gegen dieses Ansinnen krank gewor-
den oder aus der Bahn geworfen war.

Zwei unveroffentlichte Beispiele aus der Praxis mogen das er-
lautern. Es handelt sich um Miitter, die ihre neurotisch gestorten
Sohne vorstellen. Wie sie das tun mit den ersten Worten, lisst
sich, wie sich dann zeigt, schon als Uberschrift des jeweiligen
Falles lesen: Das Kind ist nicht so, wie es sein soll. Und weil es
nicht so sein will, wie es soll, wehrt es sich. Aber weil es in dem
Machtkampf der ohnmichtigere Teil ist, bleibt die Gegenwehr
in den jeweiligen Symptomen stecken.

Die 32-jihrige Frau M. stellt ihren siebenjihrigen Sobn Reinhard
(sie spricht immer nur von »Reinichen«) wegen Stotterns vor. Es
ergibt sich, dass zuerst der Junge allein aus dem Wartezimmer ins
Untersuchungs- und Spielzimmer gebolt wird. Erst eine halbe
Stunde spater betritt die Mutter das daneben liegende drztliche
Sprechzimmer. Nach der BegriifSung fragt sie sofort: »Na, ist er
friedlich, Herr Doktors«

Tatséchlich hatte sich der Junge im Spielzimmer vollkommen
ruhig verhalten. Auch wenn es anders gewesen wire, hatte die
Mutter es im Wartezimmer nicht wahrnebmen konnen.

Die Bemerkung »Na, ist er friedlich?«, erweist sich spater als
die Titeliiberschrift der Mutter-Kind-Beziehung.

Weit iiber ein Jabr hinaus hat die Mutter Reinhard gestillt.
»Ich haitte es noch linger gemacht, aber da wurde er zu frech,
fing an zu beiffen. Er wurde dann allmihlich anch zu schlau.
Kam mit der Rutsche an und knopfte mir die Bluse auf. Die Kin-
der nebmen sich dann, was sie wollen.« Reinhard fing mit zwei
Jabren an zu sprechen. Als Fiinfjihriger begann er zu stottern.
Kontakt mit anderen Kindern war gering. Der Junge wurde zu
Hause von der Mutter oder der Oma betreut. Wenn man ibn auf
die StrafSe liefS, wurde thm eingeschirft, nicht mit »frechen Kin-
dern« zu spielen, »die mit Schmutzwértern schmeifien«. »Es gibt
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ja anch verniinftige Kinder.« Auf die vorsichtige Frage des The-
rapeuten, ob sie es gut finde, den Jungen, gerade als Einzelkind,
schon so betont auf »Verniinftigkeit« hin zu erziehen, kommt
gleich die ungeduldige Antwort: »Anders erziehen konnen wir
beide (Eltern) nicht. Das hat meinem Mann noch nie gelegen
und mir auch nicht. Bei uns muss alles Hand und FufS haben.«
Als sie hort, dass der hausliche Umgang mit dem Jungen fiir des-
sen Sprachstorung wohl von Belang sei, wendet sie schroff ein:
»Das kionnte ich eigentlich nur verstehen, wenn bei uns zu Hau-
se Unordnung herrschen wiirde.«

Reinhard setzt im Szenotest einen kleinen Jungen auf den Lie-
gestubl. Vor dem Liegestubl baut er den Hund auf, das Hubn (er
ist einmal sebr erschreckt worden, als im dritten Jahr ein Hubn
an seinem Riicken hoch flatterte), den Fuchs und das Krokodil.
Alle Tiere sind mit dem Gesicht auf den Jungen gerichtet, aber
durch zwei zu einer Mauer zusammengefiigte Bauklotzer gegen
ihn abgeschottet. Eigentlich habe er Tiere gar nicht gern, be-
merkt Reinhard. Das driickt sich auch in der Szene aus, in der
die Tiere eber feindlich und bedroblich erscheinen. Er spiele gern
Ball, erklirt Reinhard. » Aber nicht mit frechen Jungen, die hau-
en immer. «

Man merkt ihm an, dass in ihm mehr Motorik steckt als er her-
auslasst. Wie in der Sprache, so ist er im gesamten Ausdruck ver-
krampft und unsicher. Da man ihn nur als »friedliches« Kind ha-
ben will, sperrt er in seinem Innern alle Tiere, d.h. seine
aggressiven Impulse von sich ab und versucht ganz der passive,
rubige (auf dem Liegestubl sitzende) Junge zu sein. Der Ein-
druck von »Altklugheit« wirkt als Produkt der andressierten
» Verniinftigkeit«. Jedenfalls bestitigt sich, was die Mutter mit
threr Eingangsfrage »Na, ist er friedlich?«, schon angekiindigt
hatte: Obwobl sie in die Sprechstunde mit dem erklirten Anlie-
gen kommt, dass man den Jungen von seinem Stottern kurieren
mage, verrdt sie unbewusst einen ganz anderen Anspruch, nam-
lich dass dem Jungen beigebracht werden moge, noch »friedli-
cher« zu werden und nicht mit Schmutzwortern zu schmeifien.
Ihr eigentliches Thema ist die Angst vor einer Bedrobung der ag-
gressionsunterdriickenden, zwangsneurotischen Familienatmo-

sphare.
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Eine zweite Fallskizze:

Die 37-jabrige Mutter (Abiturientin, Sekretirin in der Redak-
tion einer grofien Tageszeitung) des elfjibrigen Hans (Uberwei-
sung wegen eines Facialis-Tics) eroffnet ihre Geschichte mit den
Satzen: »Der Junge ist sebr sensibel. Er kann sich schlecht freu-
en.« Erst anschlieflend erwihnt sie seinen Tic, sein nervises Ge-
sichtszucken, das Anlass der Vorstellung ist.

Hier wird die initiale Bemerkung, der Junge kionne sich
»schlecht frenen«, zu einem Schliissel des Falles. Freudlos, das
konnte erwarten lassen, Hans leide an Verstimmungs-Zustin-
den. Aber davon kann keine Rede sein. Wie sich im weiteren Ge-
sprachsverlauf zeigt, meint sie, dass der Junge sie mit einem ihr
gegeniiber distanzierten bis abweisenden Benebhmen enttiuscht.
Der zwei Jabre jiingere kleine Bruder sei viel »sonniger« und
werde von der ganzen Umgebung vergittert. Hans miisse jedes
Mal erst ermahbnt werden, Danke zu sagen. Gelegentlich sei er
regelrecht niedertrichtig. Denn wenn sie, die Mutter, mit ibm
schimpfe, komme es vor, dass er trotzig die Lippen bewege. Er
habe dann bestimmt etwas Widerspenstiges im Kopf, komme da-
mit aber nicht beraus. Uberhaupt sei er viel verschlossener als der
offenberzige Kleine. Ubrigens habe Hans mitunter auch »furcht-
baren Mundgeruch« (wovon bei der Untersuchung aber nichts
festgestellt werden kann).

In der Wortwabl, sich »schlecht«, statt sich »schwer« freuen,
steckt also gleich ein unabsichtliches, bedentungsvolles Gestind-
nis der Mutter. Sie findet es schlecht, wie er sich ibr gegeniiber
verhdlt, dass er ibr so wenig Freude macht. Warum ist er nicht
genauso sonnig wie der kleine Bruder?

Wie nicht anders zu erwarten, lisst die Untersuchung erken-
nen, dass Hans heftige Eifersuchtsgefiihle auf seinen kleinen
Bruder hegt. Er selbst ist mit der Mutter offenbar wie in einem
Teufelskreis verstrickt: Erst musst du mich lieben, dann brauche
ich dich nicht mebr mit meinem Trotz zu drgern. Die Mutter
sieht es genan umgekehrt: Nur wenn du dich mir aufschliefSt wie
der Kleine, kann ich dich lieben. Im Grunde ist sie verzweifelt,
denn um keinen Preis will sie so sein wie die Stiefmutter, die ibr
die eigene Kindheit zur Holle gemacht hatte. Sie will gut sein.
Deshalb ringt sie um Vorwinde — bis hin zu dem »furchtbaren
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Mundgeruch« —, um ihren Hass vor sich zu rechtfertigen. Natiir-
lich spiirt Hans, dass er die Mutter trifft, wenn er sich ihr gegen-
iiber wie ein lebendiger Vorwurf benimmt. Dann spiirt er etwas
von Macht. Kann er sie schon nicht liebevoll stimmen, dann we-
nigstens bestrafen. So bewegen sich beide in einem sadomasochis-
tischen Zirkel.

So weit diese kasuistischen Skizzen. Zwei Miitter, die sogleich
verraten, dass es ihnen eigentlich nicht um die Befreiung der
S6hne von ihren psychomotorischen Symptomen, sondern von
einer Haltung geht, unter der die Miitter personlich leiden.
Reinhard soll friedlicher, Hans liebevoller werden. Reinhard
zeigt an, dass er mit seinen inwendig eingesperrten Tieren nicht
gesund weiterleben kann, und Hans kann seine Protesthaltung
nicht aufgeben, weil er allein damit miitterliche Zuwendung er-
pressen kann.

Wie auch immer: In beiden Fillen steckt das Problem in einer
Beziehungsneurose. Das Kind als der jeweils schwichere Part-
ner dekompensiert mit einem sichtbaren Symptom. Aber der
weniger sichtbare Anteil der Mutter ist unverkennbar. Man kann
ihr erzieherische Ratschlige erteilen. Aber wenn man sie nicht
als Mitpatientin versteht und ihr hilft, das Kind aus der jeweili-
gen Uiberlastenden Rolle zu entlassen, wird man bei ihr wenig er-
reichen. Die Mutter von Hans deutet ja auch bereits an, welches
eigene Problem sie hindert, mit dem Sohn toleranter umzuge-
hen. Sie ahnt, dass sie an den Jungen die Ablehnung weitergibt,
die sie einst von ihrer Stiefmutter erfahren hatte. Um nicht Hans
ewig weiter dafiir biiflen zu lassen, was noch an Gekrinktheit in
ihr steckt, muss sie erst Gelegenheit bekommen, mehr iiber ihre
personliche Kindheitsgeschichte zu sprechen. Erst wenn sie sich
als Mitpatientin angenommen fiihlt und nicht mit pragmati-
schen Ratschliagen nach Hause geschickt wird, besteht Aussicht,
das chronische gemeinsame Zerwiirfnis aufzulosen, indem bei-
den geholfen wird, den unbewussten Kampf in Form der wech-
selseitigen Bestrafungen aufzulosen. Der Therapeut kann ermu-

tigend und klirend dabei helfen.
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3.

Ich oder Wir?

Wenn sich wie in den beiden klinischen Beispielen ein neuroti-
sches Geschehen als dialogische Storung zwischen Partnern ent-
larvt — mit unbewusst ausgetauschten Fragen und Antworten,
mit Forderungen und versteckten Verweigerungen, mit Ein-
schiichterungen und verklausulierter Widersetzlichkeit —, dann
erweitert sich das psychologische Betrachtungsfeld. Der Thera-
peut hat nicht mehr allein den von Freud so genannten psychi-
schen Apparat eines Individuums vor sich, sondern eine Bezie-
hungsstorung. Die intraindividuellen Prozesse der Partner
werden durch transindividuelle Prozesse iiberformt. Die klassi-
sche Modellvorstellung Freuds von einem Konfliktgeschehen,
das in der geschlossenen Innenwelt des Einzelnen abliuft und
dort allein repariert werden konnte, reicht nicht mehr aus. Eher
hilft das Bild von einem Netzwerk ausgetauschter unbewusster
Botschaften. Was im Einzelnen stattfindet, kann man nicht zu-
treffend verstehen ohne seinen Stellenwert in einem dialogischen
Vorgang.

Als wir bereits in den soer Jahren an der Berliner Beratungs-
und Forschungsstelle damit anfingen, eine psychoanalytische
Familientherapie zu erproben, kam uns nicht in den Sinn, damit
das Fundament der Theorie Freuds in Frage zu stellen. Denn de-
ren Kernstiick ist und bleibt die Lehre vom Unbewussten. Un-
sere neue Sichtweise bedeutete ja nichts anderes, als unbewusste
Vorginge iiber das Individuum hinaus in sozialen Beziehungen
zu verfolgen. Allerdings begriff ich allmahlich, dass dies doch
mehr war als eine fillige Erweiterung des gewohnten analyti-
schen Blickfeldes. Das machten mir die Kollegen an meinem
psychoanalytischen Ausbildungsinstitut klar, das ich seit 1959
leitete. Sie bedeuteten mir, es sei eine unzulissige Grenziiber-
schreitung, psychische Konflikte und Stérungen nicht mehr im
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seelischen Binnenraum einer Einzelperson zu begreifen und zu
therapieren, sondern von vornherein als Beziehungsprobleme.
Die Psychoanalyse habe es jedoch nur damit zu tun, wie das in-
dividuelle Ich sich mit seinen inneren Instanzen Es und Uber-
Ich auseinander setze und wie es mit den inneren Abbildungen
der Auflenwelt umgehe. Aber die Auflenwelt als solche bleibe
eine abgetrennte »materielle Realitit« auflerhalb des Gegen-
standsbereiches der Psychoanalyse. Man hielt mir entgegen, was
Anna Freud, nach dem Tod ihres Vaters so etwas wie Cheftheo-
retikerin der Vereinigung, mit grofler Entschiedenheit lehrte.
Naimlich, dass fiir die kindliche Entwicklung die Eltern weniger
in ihren individuellen personlichen Eigenschaften wichtig seien,
vielmehr vornehmlich als Trager allgemeiner gesellschaftlicher
Rollen. Entsprechend gab es an der Londoner Hampstead-Cli-
nic, die Anna Freud leitete, als Therapieform nur die reine Kin-
deranalyse und keine Familientherapie.

Aber ich hatte die Wechselwirkung unbewusster Prozesse in
den Familien tiglich vor Augen. Und wir konnten mit dem be-
ziehungspsychologischen Denken erfolgreich arbeiten. So wagte
ich mich sogar mit einem Vortrag iiber Erfahrungen mit kindli-
chen Ess- und Verdauungsstorungen, die aus unbewussten
Machtkimpfen mit den Miittern hervorgingen, 1957 auf den
Kongress der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung in
Paris, erntete damit bei einigen interessierte Aufmerksamkeit, bei
den meisten hofliche Nicht-Beachtung. Fiir mich blieb die Frage:
Warum trug die offizielle Psychoanalyse den unbewussten Wech-
selbeziehungen etwa zwischen Mutter und Kind keine Rech-
nung? Warum sollte es allein den Psychoanalytikern vorbehalten
sein, in das kindliche Unbewusste hineinzuschauen und hinein-
zuwirken? Lag vielleicht der Grund darin, dass die Therapeutin-
nen in der Therapie an die Stelle der Mutter treten wollten?

Wohlweislich bewahrte ich diese Frage vorliufig in mir, weil
ich mir damals noch keine Auseinandersetzung mit den Machti-
gen der Vereinigung zutraute. Aber in der praktischen Anwen-
dung des beziehungspsychologischen Ansatzes lieff ich mich
nicht beirren. So entstanden die Forschungen, die 1960 zu der
Arbeit »Die narzisstischen Projektionen der Eltern auf das
Kind«und 1963 zu »Eltern, Kind und Neurose« fiihrten.
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Wahrenddessen dachte ich immer wieder liber meine eigene
Rolle als Therapeut gestorter Familienbeziehungen nach. War
ich in diesem Geschehen nur sachlich operierender Fachmann
oder nicht auch zugleich Teil der Gruppenprozesse? Musste ich
nicht annehmen, selbst als Person zumindest teilweise mit mei-
ner Befindlichkeit und meinen Einstellungen fiir die Patienten
durchschaubar und einfiihlbar zu sein? Ich mochte mich noch
so professionell abstinent verhalten, gleichwohl gab ich sicher-
lich unbewusst mehr von mir selbst zu erkennen, als ich mit
meinen therapeutischen Fragen und Deutungen kundtat. Auf
diese Idee brachte mich unter anderem die Entdeckung, dass ich
zu Hause gelegentlich auf eines meiner drei Kinder mit unange-
messenen Gefiihlen oder Erwartungen reagierte, die unbewusst
aus meiner eigenen Verfassung herrithrten. Manchmal lenkte
mich meine wachsame, wiewohl nicht psychoanalytisch trai-
nierte Frau darauf, dass ich etwas in die Kinder hineinsah, was
sie als Vorurteil durchschaute.

Natiirlich bleiben auch lehranalysierte Therapeuten durch-
schnittliche Menschen mit diversen Eigenheiten, Angsten,
Idiosynkrasien und Vorurteilen, auf die sie jederzeit aufpassen
miissen, anstatt sie in professioneller Selbstidealisierung zu ver-
leugnen. Denn in dem asymmetrischen Machtverhaltnis der
Therapie konnen solche Anfilligkeiten fraglos Schaden stiften.
Psychoanalytiker sind durchaus nicht gegen die Versuchung ge-
feit, Patienten in eine ihnen selbst genehme Rolle hineinzuthera-
pieren bzw. Warnsignale auszusenden, wenn sie sich selbst an
wunden Punkten getroffen fithlen. Daraus kénnen durchaus
ihnliche Konflikte wie jene erorterten zwischen Eltern und
Kindern entstehen. Empfindsame Patienten trachten dies da-
durch zu vermeiden, dass sie sich den gesptirten Vorlieben oder
Animosititen des Therapeuten anzupassen lernen — zum Scha-
den der eigenen analytischen Entwicklung.

Aber werden diese Aspekte des Machtproblems in therapeu-
tischen, Erziehungs- und Betreuungsverhiltnissen tiberhaupt
gentigend reflektiert? Eine rhetorische Frage. Denn jeder sieht,
dass dies nicht der Fall ist. Man tut so, als gehe es so zu, wie es
sein sollte, als richteten sich wohlanstindige Eltern, Therapeu-
ten, Betreuer aller Art stindig danach, was dem Wohl der jewei-
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ligen Anvertrauten oder sich Anvertrauenden dienlich ist. Nur
drastischer und spektakuldrer Machtmissbrauch wird gelegent-
lich skandaliert und geahndet. Aber die kleinen alltiglichen Er-
pressungen, Einschiichterungen und psychologischen Manipu-
lationen in Ausnutzung von Abhingigkeiten bleiben meist
unbeachtet.

Nun hat die psychoanalytische Familientherapie an einer
Stelle den Vorhang vor solchem sublimen Machtmissbrauch ge-
liiftet. Sie hat die weit verbreitete Gewohnheit von Eltern aufge-
deckt, durch Uberstiilpen personlicher Bediirfnisse die Eigen-
entfaltung von Kindern in vielfachen Varianten zu storen. Sie hat
durch diese Entlarvung aber ein Tabu verletzt, namlich das Ver-
schweigen der weit verbreiteten Ausnutzung von Abhingigkei-
ten in helfenden Beziehungen. Die Wahrung dieses Tabus war es
wohl auch an erster Stelle, die es der psychoanalytischen Schule
schwer machte, sich auf die in »Eltern, Kind und Neurose« vor-
getragene Sichtweise einzulassen.

An dieser Stelle wird es sich ein Leser noch schwer vorstellen
konnen, wie dieses mikropsychologische Studium von Macht-
verhaltnissen und verschwiegenem Machtmissbrauch in helfen-
den Beziehungen zum Ausgang einer Fragenkette werden kann,
die schlieflich auf manchen Umwegen zu Betrachtungen iiber
den Bemaichtigungswillen als Hauptantrieb unserer Kultur
schlechthin fiithren wird. Solchem Weiterdenken stellt sich zu-
nichst das tabugeschiitzte Vorurteil entgegen, das in der Form
unseres klassischen individualistischen Menschenbildes Gestalt
angenommen hat. Das Einzige, dessen sich der Mensch gewiss
sein konne, sei sein individuelles Selbstbewusstsein und alles,
was er so deutlich erkennen konne wie mathematische Wahrhei-
ten. Mit diesem von René Descartes vor dreieinhalb Jahrhunder-
ten beschriebenen Bewusstsein trat das Individuum in der Re-
naissance aus seiner mittelalterlichen Gotteskindschaft heraus.
Alles, was er in sich noch an Gebundenheit wahrnahm, an Ab-
hingigkeit, Ohnmacht und Hingabe, strebte er zu tiberwinden,
und heraus kam dann das Menschenbild eines »homo clausus«,

3I



