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Das Leben jedes Menschen besteht aus einer Aneinanderreihung
von Gesprachen. Die Analyse von Alltagsgesprachen und ihrer
Auswirkungen auf zwischenmenschliche Beziehungen bildet
den Schwerpunkt meiner soziolinguistischen Arbeit. In diesem
Buch hore ich Médnnern und Frauen zu. Ich gebe sinnlos schei-
nenden Missverstindnissen, die in unseren Beziehungen herum-
spuken, einen Sinn und zeige, dass ein Mann und eine Frau die-
selbe Unterhaltung hiufig ganz anders auffassen, sogar, wenn es
offenbar gar nicht zu Missverstindnissen kommt. Ich erklire,
warum aufrichtige Verstindigungsversuche so oft scheitern, und
wie wir die damit verbundenen Frustrationen verhindern oder
verringern konnen.

In meinem Buch Das hab’ ich nicht gesagt! habe ich gezeigt,
dass Menschen unterschiedliche Gesprichsstile haben. Wenn
zum Beispiel Sprecher, die aus unterschiedlichen Regionen des
Landes stammen oder einer anderen Klasse oder ethnischen
Gruppe angehoren, sich unterhalten, werden ihre Worte wahr-
scheinlich nicht genauso verstanden werden, wie sie gemeint
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waren. Aber niemand erwartet von uns, dass wir unser Leben mit
Leuten aus anderen Regionen des Landes oder mit Angehorigen
anderer ethnischer Gruppen verbringen, auch wenn viele von
uns sich dafiir entscheiden. Man erwartet, dass wir uns mit An-
gehorigen des anderen Geschlechts zusammentun, und manche
tun das fiir eine lange Zeit, wenn nicht sogar ein Leben lang. Und
wihrend viele von uns (obwohl immer weniger) grof3e Teile ihres
Lebens verbringen kénnen, ohne in engeren Kontakt mit Leu-
ten aus ganz anderen Kulturkreisen zu kommen, kénnen nur
wenige — nicht einmal jene, die ohne Partner leben oder vorran-
gig gleichgeschlechtliche Beziehungen eingehen — engen Kontakt
zu Angehorigen des anderen Geschlechts vermeiden, seien es
nun Verwandte, Arbeitskollegen oder sogar Freunde.

Das hab’ ich nicht gesagt! hatte zehn Kapitel, von denen eins
sich mit geschlechtsspezifischen Unterschieden im Gesprichsstil
beschiftigte. Doch als ich Anfragen fir Interviews, Zeitungsarti-
kel und Vortrige erhielt, wurde darin zu 90 Prozent der Wunsch
geduflert, dass ich tiber 10 Prozent des Buches referieren solle —
iiber jenes Kapitel, das sich mit den Mann-Frau-Unterschieden
beschiftigte. Alle wollten mehr dariiber wissen, wie Geschlecht
und Gesprachsstil zusammenhingen.

Auch ich wollte mehr dariiber herausfinden. Tatsichlich be-
ruhte mein Entschluss, Linguistin zu werden, hauptséchlich auf
einem von Robin Lakoff abgehaltenen Seminar, in dem es auch
um ihre Forschungen zum Thema Sprache und Geschlecht ging.
Meine erste grof3ere linguistische Arbeit beschiftigte sich mit der
Frage, inwiefern Indirektheit mit dem Geschlecht und kulturel-
len Unterschieden zusammenhingt, und ich war relativ gut ver-
traut mit anderen Forschungsergebnissen zu diesem Thema.
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Doch obwohl ich immer in den Randbezirken geschlechtsspezi-
fischer Forschung beheimatet war, hatte ich den Sprung in den
inneren Kreis noch nicht gewagt, zum Teil, weil es ein so kon-
troverses Gebiet ist.

Wann immer ich tiber Unterschiede im Gesprichsstil von Mian-
nern und Frauen spreche oder schreibe, fliegen die Fetzen. Die
meisten Leute verkiinden, dass das, was ich sage, zutreffend sei,
dass es ihren eigenen Erfahrungen entspreche und sie erklire. Sie
sind erleichtert, zu erfahren, dass das, was ihnen Kummer mach-
te, ein allgemeines Problem ist und dass weder bei ihnen selbst
noch bei ihren Partnern oder in ihren Beziehungen irgendetwas
fiirchterlich falsch lauft. Sie konnten das Gespréchsverhalten ihrer
Partner, das sie personlichen Unzuldnglichkeiten zugeschrieben
hatten, als Ausdruck eines anderen Systems sehen. Und sie konn-
ten ihre eigene Sprechweise, fuir die ihre Partner sie seit Jahren kri-
tisierten, als in sich schliissig und verniinftig verteidigen.

Doch obwohl die meisten Leute finden, dass meine Aus-
fithrungen zu geschlechtsspezifischen Sprechweisen ihre per-
sonlichen Erfahrungen erkliren — und eifrig eigene Beispiele
beisteuern, um das zu beweisen —, reagieren manche auch sehr
heftig, sobald die Rede auf geschlechtsspezifisches Verhalten
kommt. Einige geraten schon bei der geringsten Andeutung, dass
Minner und Frauen verschieden sein konnten, in Rage. Und die-
se Reaktion kommt sowohl bei Médnnern als auch bei Frauen vor.

Manche Minner fassen jede Aussage zum Mann-Frau-The-
ma, die von einer Frau kommt, als Vorwurf auf — als ob man ins-
geheim mit dem Finger auf sie deuten und »Ihr Manner!« krei-
schen wiirde. Sie haben das Gefiihl, zum Objekt gemacht, wenn
nicht gar verleumdet zu werden, nur weil man tber sie spricht.
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Aber es sind nicht nur die Manner, die an Aussagen zum
Mann-Frau-Thema Anstofs nehmen. Manche Frauen fiirchten —
zu Recht —, dass jede Beobachtung geschlechtsspezifischer Un-
terschiede als Beweis daftir genommen wird, dass es die Frauen
sind, die anders sind — anders als der Standard, der sich in allen
Bereichen danach definiert, wie der Mann ist. Der Mann gilt als
Norm, die Frau als Abweichung von der Norm. Und es ist nur ein
kleiner — vielleicht unvermeidlicher — Schritt von »anders« zu
»schlechter«.

Dartiber hinaus sind es normalerweise die Frauen, von denen
Verdnderung verlangt wird, wenn geschlechtsspezifische Stil-
unterschiede aufgezeigt werden. Ich habe diese Reaktion im Zu-
sammenhang mit meiner eigenen Arbeit erlebt. In einem Arti-
kel, den ich fiir die Washington Post schrieb, schilderte ich ein
Gesprich, das zwischen einem Ehepaar wihrend einer Autofahrt
stattgefunden hatte. Die Frau hatte gefragt: »Wiirdest du gern
irgendwo anhalten, um was zu trinken?« Ihr Mann hatte — wahr-
heitsgemdfl — mit »Nein« geantwortet und nicht angehalten.
Frustriert musste er spiter feststellen, dass seine Frau verdrgert
war, weil sie gern irgendwo Rast gemacht hitte. Er fragte sich:
»Warum hat sie nicht einfach gesagt, was sie wollte? Warum
spielt sie solche Spielchen mit mir?« Ich erklirte, dass die Frau
nicht deshalb verirgert war, weil sie ihren Willen nicht bekom-
men hatte, sondern weil ihr Mann sich nicht dafiir interessiert
hatte, was sie gern gemacht hitte. Fiir sie stellte es sich so dar, dass
sie Interesse fiir die Wiinsche ihres Mannes gezeigt hatte, wih-
rend er ihre Bediirfnisse ignoriert hatte.

In meiner Gesprichsanalyse betonte ich, dass der Mann und
die Frau in diesem Beispiel einen unterschiedlichen, aber gleich-
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wertigen Gesprachsstil zeigten. Dieser Aspekt ging verloren, als
der Artikel in einer stark gekiirzten Fassung im Toronto Star er-
schien, wo man mich den Rat geben lief3: »Die Frau muss erken-
nen, dass die Antwort »Ja< oder >Nein« keineswegs bedeutet, dass
ihr Mann nicht verhandlungsbereit ist.« Der Redakteur vom Star
hatte die unmittelbar vorausgehende Textstelle gestrichen, die
lautete: »Um zu verstehen, was dieses Missverstindnis ausloste,
muss der Mann erkennen, dass die Frau nicht um konkrete In-
formation nachsucht, wenn sie ihn nach seinen Wiinschen fragt,
sondern aushandeln mochte, was beiden gefallen wiirde. Die
Frau ihrerseits muss erkennen, dass...« Durch die geschickte
Handhabung des redaktionellen Kiirzungsmessers hatte sich
meine Forderung, dass beide, Frauen und Minner, Zugestind-
nisse machen sollten, in die Forderung verwandelt, dass Frauen
sich einseitig anstrengen sollten, um die Manner zu verstehen.
Frauen iiber etwas zu informieren, was sie allein »erkennen«
missen, impliziert, dass das Verhalten des Mannes richtig, das
der Frau falsch ist. Diese gekiirzte Version wurde in einem Lehr-
buch nachgedruckt, womit der Fehler weite Verbreitung fand.

Wir alle wissen, dass wir einzigartig sind, doch wir neigen
dazu, andere als Reprisentanten von Gruppen zu betrachten.
Das ist eine natiirliche Tendenz, weil wir die Welt in vorgegebe-
nen Bildern sehen miissen, um ihr Sinn zu geben; wir wiren
nicht in der Lage, mit dem tdglichen Ansturm von Menschen
und Dingen umzugehen, wenn wir unsere Eindriicke nicht zu
einem grof3en Teil voraussagen kénnten und nicht das Gefiihl
hitten zu wissen, wen und was wir vor uns haben.

Aber diese natiirliche und ntitzliche Fihigkeit, #hnliche Mus-
ter zu erkennen, hat ungliickselige Folgen. Einen einzelnen Men-
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schen auf eine Kategorie zu reduzieren ist nicht nur krankend,
es ist auch irrefihrend. Manner und Frauen in Kategorien ein-
zuordnen birgt die Gefahr, diesen Reduktionismus zu verstir-
ken.

Verallgemeinerungen decken zwar Ahnlichkeiten ab, aber sie
verwischen die Unterschiede. Jeder Mensch wird von unzihligen
Einflissen wie Volkszugehorigkeit, Religion, Klasse, Rasse, Alter,
Beruf und von der Region, in der er und seine Angehorigen
leben, und vielen anderen Gruppenidentititen geprigt — von
Einfliissen, die sich alle mit seiner Personlichkeit und seinen in-
dividuellen Vorlieben und Abneigungen vermischen. Wir fassen
andere leicht in einer oder einigen wenigen Kategorien zusam-
men, wie zum Beispiel »Stidstaaten-Schonheit, »jidischer In-
tellektueller aus New York«, » Boston-Konservativer« oder »heif3-
blutiger Italiener«. Obwohl diese Kategorisierungen vielleicht
auf einzelne Verhaltensweisen der so beschriebenen Personen
hindeuten, lassen sie mehr aus, als sie umfassen. Jeder Mensch
unterscheidet sich auf mannigfaltige Art vollig von anderen —
auch von allen anderen Angehorigen derselben Kategorie.

Trotz dieser Gefahren beteilige ich mich an der wachsenden
Diskussion iiber Sprache und Geschlecht, weil es gefahrlicher ist,
Unterschiede zu ignorieren, als sie zu benennen. Wenn man
etwas Grofses unter den Teppich kehrt, verschwindet es nicht; es
wird zur Stolperfalle und ldsst einen der Linge nach hinschlagen,
wenn man durchs Zimmer geht. Tatsdchlich vorhandene Unter-
schiede zu leugnen kann die bereits jetzt weitverbreitete Verwir-
rung auf dem Gebiet sich wandelnder und neugestaltender Be-
ziehungen zwischen Mannern und Frauen nur vergréf3ern.

So zu tun, als wiaren Minner und Frauen gleich, verletzt die
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Frauen, weil man sie auf die Grundlage mannlicher Normen be-
urteilt. Es verletzt auch Minner, die in bester Absicht mit einer
Frau genauso reden wie mit einem Mann und fassungslos sind,
wenn ihre Worte nicht den erwarteten Erfolg erzielen oder sogar
Ablehnung und Zorn auslosen.

Die amerikanische Indianerin Abby Abinanti, die beschreibt,
warum das Jurastudium eine schwierige und selbstentfremden-
de Erfahrung fiir sie war, fingt diese paradoxe Situation ein:

Die Vorstellung, dass Frauen oder Indianer Rechtsanwilte
sein konnten, 1oste Missfallen oder Ablehnung aus. Einige
Leute konnten sich nicht entscheiden, welche Vorstellung
ihnen mehr verhasst war. Manche taten so, als ob es keinen
Unterschied machte, als ob wir alle gleich wiren. Als ob auch
ich wie »einer der Jungen, »einer der weifSen Jungen« sein
konnte. Wohl kaum! Mit beiden Haltungen hatte ich Prob-
leme.

Es ist leicht einzusehen, warum eine indianische Frau Schwie-
rigkeiten mit Leuten hatte, denen die Vorstellung weiblicher oder
indianischer Rechtsanwiilte verhasst ist. Es ist schon schwerer
einzusehen, warum sie auch mit Leuten, die sie als Gleiche unter
Gleichen akzeptieren wollten, Schwierigkeiten haben sollte.
Doch die Indianerin genauso zu behandeln wie die anderen hatte
etwas Destruktives, weil sie nicht so war wie die anderen; die Fr-
wartungen, Werte und Verhaltensweisen, die die Identitit der
anderen widerspiegelten und bestdtigten, untergruben ihre
eigene Identitit.

Der Wunsch, die Gleichheit von Mann und Frau zu bestiti-
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gen, ldsst einige Wissenschaftler zogern, Unterschiede aufzuzei-
gen, weil Unterschiede dazu benutzt werden konnen, ungleiche
Behandlung und ungleiche Chancen zu rechtfertigen. Doch
so sympathisch und verstindlich ich es finde, wenn jemand
wiinscht, dass es keine Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen gibe — nur reformierbare gesellschaftliche Ungerechtig-
keiten —, sagen mir meine Forschungsergebnisse, die For-
schungsergebnisse anderer und eigene und fremde Erfahrungen,
dass es einfach nicht so ist. Es gibt geschlechtsspezifische Unter-
schiede im Gesprachsstil, und es ist notwendig, dass wir sie er-
kennen und verstehen. Ohne ein solches Verstindnis sind wir
dazu verdammt, andere oder uns selbst — oder die Beziehung —
fir die rétselhaften oder zerstorerischen Auswirkungen unserer
widerspriichlichen Sprechweisen verantwortlich zu machen.

Die Erkenntnis geschlechtsspezifischer Unterschiede befreit
den FEinzelnen von der Last individueller Pathologie. Viele
Frauen und Minner sind unzufrieden mit ihren personlichen
Beziehungen und werden sogar noch frustrierter, wenn sie ver-
suchen, Probleme auszudiskutieren. Beziehungen von einem so-
ziolinguistischen Standpunkt zu betrachten gibt uns die Mog-
lichkeit, diese Unzufriedenheit zu erkldren, ohne irgendjeman-
den zum Siindenbock zu machen oder als verriickt zu erkliren
und auch ohne die Beziehung dafiir verantwortlich zu machen —
oder abzubrechen. Wenn wir die Unterschiede akzeptieren und
verstehen, konnen wir ihnen Rechnung tragen, Kompromisse
finden und vom Verhalten des anderen lernen.

Der soziolinguistische Ansatz dieses Buches zeigt, dass es oft
zu Reibungen kommt, weil Jungen und Madchen im Grunde in
verschiedenen Kulturen aufwachsen, sodass das Gesprich zwi-
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schen Frauen und Minnern zur interkulturellen Kommunika-
tion wird. Ein wissenschaftlicher Ansatz, der geschlechtsspezi-
fische Sprechweisen auf kulturelle Unterschiede zuriickfiihrt,
unterscheidet sich von den Untersuchungen zu Geschlecht und
Sprache, die davon ausgehen, dass die Unterhaltung zwischen
Minnern und Frauen abbricht, weil die Minner die Frauen zu
dominieren suchen. Niemand konnte bestreiten, dass Minner
als Klasse in unserer Gesellschaft dominieren und dass es viele
einzelne Minner gibt, die Frauen beherrschen wollen. Doch
minnliche Dominanz ist nur einer von vielen Aspekten. Sie
reicht nicht aus, um alles erkliren zu konnen, was sich bei Ge-
sprachen von Ménnern und Frauen abspielt — insbesondere bei
Gesprichen, in denen beide sich ehrlich bemiihen, aufmerksam
und respektvoll auf den anderen einzugehen. Dominanz entsteht
nicht immer deshalb, weil jemand die Absicht hat zu dominie-
ren. Das ist eine der Botschaften dieses Buches.

In dieser Zeit sich neu er6ffnender Moglichkeiten beginnen
Frauen in einflussreiche Positionen vorzudringen. Anfangs gin-
gen wir davon aus, dass sie einfach so sprechen kénnten, wie sie
es immer getan haben, aber hidufig funktioniert das nicht. Eine
andere logische Schlussfolgerung wire, dass sie ihre Sprechweise
verandern und so reden wie die Mianner. Doch abgesehen davon,
dass es kaum einsichtig ist, warum immer nur die Frauen sich
indern sollen, funktioniert auch das nicht, weil Frauen, die so re-
den wie Minner, anders — und unfreundlich — beurteilt werden.
Es bleibt uns gar nichts anderes tibrig, als die uns zur Verfiigung
stehenden Alternativen und ihre Konsequenzen genau unter die
Lupe zu nehmen. Nur wenn wir den Gespréchsstil des anderen
und die uns zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten verstehen,
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konnen wir anfangen, unser Potential zu nutzen, und dem Ge-
fangnis einer monolithischen Gesprachsnorm entkommen.

Unterschiede im Gesprichsverhalten erkldren nicht alle Prob-
leme, die in Beziehungen zwischen Minnern und Frauen auf-
tauchen. Beziehungen werden manchmal durch psychische
Probleme, durch tatsichliche Liebes- oder Fiirsorgedefizite, ech-
ten Egoismus und reale Auswirkungen politischer und wirt-
schaftlicher Ungerechtigkeit bedroht. Aber es gibt auch unzahli-
ge Situationen, in denen derartige Vorwiirfe grundlos erhoben
werden, einfach, weil Partner ihre Gedanken und Gefiihle und
ihre Ansichten dariiber, wie man kommunizieren sollte, anders
ausdriicken. Wenn wir die Schwierigkeiten, die mit einem un-
terschiedlichen Gesprichsverhalten zu tun haben, aussortieren
konnten, wiren wir eher in der Lage, uns mit wahren Interes-
senkonflikten auseinanderzusetzen — und eine gemeinsame
Sprache zu finden, in der wir dariiber verhandeln kénnten.

In dem Vorwort zu Das hab’ ich nicht gesagt! berichtete ich
einleitend von einer Studentin, die gesagt hatte, dass die Teil-
nahme an einem Kurs, den ich an der Georgetown University ab-
gehalten hatte, ihre Ehe gerettet habe. Vor kurzem erhielt ich von
dieser Frau — die inzwischen Professorin und immer noch ver-
heiratet ist — einen Brief. Sie schrieb mir, dass sie und ihr Mann
sich unterhalten hitten, und irgendwie sei das Gesprich in einen
Streit ausgeartet. Mitten in diesem Streit habe ihr Mann plotz-
lich erschopft gesagt: »Dr. Tannen sollte sich mit ihrem neuen
Buch lieber ein bisschen beeilen, weil diese Sache mit den
Mann-Frau-Gesprichen das allergrofite Problem ist, was es zur
Zeit gibtl« Dieses Buch ist fiir ihn und fiir alle Madnner und
Frauen, die sich nach Kriften bemiihen, miteinander zu reden.
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