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Vorwort

Im Hinblick auf die 200. Wiederkehr des Erscheinungsjahres von Kants Meta-
physik der Sitten veranstalteten die Herausgeber des Jahrbuchs fiir Recht und
Ethik ein Symposion zum Thema ,,Kant’s Metaphysics of Morals: A 200-Year Tra-
dition in Distinguishing Law and Morals“. Das Symposion war dem Gedéchtnis
der im Jahre 1994 verstorbenen Kant-Forscherin Mary Gregor gewidmet, deren
Ubersetzung der Metaphysik der Sitten ins Englische — einmal ganz abgesehen von
ihren sonstigen Beitrdgen zur Kant-Forschung — mafigeblich die Verbreitung Kan-
tischer Konzeptionen in der englischsprachigen Welt fordert (vgl. zu Leben und
Werk von Mary Gregor niher: Allen W. Wood in Band 3 (1995), S. 1ff., des Jahr-
buchs und B. Sharon Byrd in diesem Band).

Der vorliegende Band des Jahrbuchs umfalt — neben weiteren Aufsdtzen
nambhafter Autoren — in erster Linie die Beitrige zu dem genannten Symposion,
das im Smith College in Northampton, Massachusetts, U. S. A, in der Zeit vom
11.-17. August 1996 stattgefunden hat. An ihm haben teilgenommen: Ernest Alle-
va (Northampton), Arno Baltes (Erlangen), Heiner Bielefeld: (Bielefeld), B. Sha-
ron Byrd (Jena), Thomas Crofts (Frankfurt an der Oder), Daniel O. Dahlstrom
(Boston), Hans Friedrich Fulda (Heidelberg), Norman Gillespie (Arlington), Paul
Guyer (Philadelphia), David Heyd (Jerusalem), Thomas E. Hill, Jr. (Chapel Hill),
Sarah W. Holtman (Minneapolis), Joachim Hruschka (Erlangen), Jan C. Joerden
(Frankfurt an der Oder), Rober: Johnson (Columbia), Matthias Kaufmann (Halle-
Wittenberg), Berty Kiehl (La Mesa), Murray Kiteley (Northampton), Pauline
Kleingeld (St. Louis), Alice Ambrose Lazerowitz (Northampton), Bernd Ludwig
(Neubiberg), Thomas Nenon (Memphis), Nelson Potter (Lincoln), Hoke Robinson
(Memphis), Peter Stanglow (Frankfurt an der Oder), Roger J. Sullivan (Columbia),
Mark Timmons (Memphis), Kenneth R. Westphal (Durham), Marcus Willaschek
(Miinster).

Die Veranstalter danken der Volkswagen-Stiftung und der Dr. Alfred Vinzl Stif-
tung fiir die Finanzierung des Symposions. Fiir die Hilfe bei der Drucklegung die-
ses Bandes des Jahrbuchs danken die Herausgeber insbesondere Frau Ayke Darius
im Institut fiir Strafrecht und Rechtsphilosophie in Erlangen, Frau Anette Hiibner
und Frau Susen Pénitzsch am Lehrstuhl fiir Strafrecht und Rechtsphilosophie in
Frankfurt an der Oder und Frau Heike Frank im Verlag Duncker & Humblot in
Berlin. Die diesem Band angefiigten Verzeichnisse hat Herr Peter Stanglow er-
stellt, dem die Herausgeber dafiir zu Dank verpflichtet sind.



Vi Vorwort

In seinem sechsten Band (1998) wird sich das Jahrbuch fiir Recht und Ethik
dem Thema ,,Altruismus und Supererogation” widmen. Das Jahrbuch fiir Recht
und Ethik stellt im iibrigen auf seiner Internet-Seite

http: // www.uni-erlangen.de / JRE

im Hinblick auf die schon erschienenen und die projektierten Binde weitere Infor-
mationen zur Verfiigung, insbesondere englische und deutsche Zusammenfassun-
gen der Artikel und Bestellinformationen.

Die Herausgeber


http://www.uni-erlangen.de/JRE
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To the Memory of Mary Gregor 1928 -1994

B. Sharon Byrd

Our symposium “Kant’s Metaphysics of Morals: A 200-Year Tradition in Dis-
tinguishing Law and Morals” is dedicated to the memory of Mary Gregor. I think
almost everyone devoted to Kant scholarship knew Mary personally, and those
who did have their own impressions of her. I am too late for a eulogy, because they
have been spoken by Betty Kiehl and written by Allen Wood and several other
authors. The only way open to me is to try to convey what Mary quite personally
meant to me.

One could say I “met” her in 1987 when I was fortunate enough to stumble
across the library’s copy of Laws of Freedom. Unlike many books that criticized
rather than elucidated Kant’s moral philosophy, this one was written with pure ded-
ication to the ideas of the Meister and in a painstaking effort to make sense of his
theory. For some reason I imagined the authoress as a figure parallel to Thomas
Aquinas — a monk cached away in a monastery reading and recording his thoughts.
I later learned that it was the Scottish Highlands and not a nunnery where she took
retreat to discuss Kant’s philosophy with her teacher and friend Hamish Paton, a
person she described as “the finest person I’ve ever known. He and Kant would
have got on famously together: he would even have argued Kant down on the
question of why people drink spirits. As we discussed Kant’s strange view on the
subject one evening, while making serious inroads on a bottle of single malt, he
explained that Kant must have equated spirits with Schnaps and, of course,
couldn’t understand that a Scot drinks whisky for its taste.”

I think her relationship with Paton was one that, from my discussions with Betty
Kiehl, epitomizes Mary’s personality and relationship with others. She thrived on
the exchange of ideas. She was inexhaustible in her energy to talk about Kant’s
philosophy. She — partly through her translations — had almost memorized every
word of his works. She did not try to dominate but extended her insights in an
effort to ignite — if flammable — others’ thoughts. And she was ever supportive,
perhaps because she had struggled so much herself. In describing her discussions
with Paton trying to come to grips with Kant, she wrote: “We had spent the day
deciding that Kant had really gone astray, ‘reconstructing’ his position, and feeling
very smug about our superior insight. Then we looked at the text and found that in
the first sentence he had said precisely what we had charged him with having over-
looked. Paton’s remark was ‘Hmmmm. Subtle old devil, isn’t he?’ Yes he is a
‘subtle old devil,” always one jump ahead of me.”

1 Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Bd. 5 (1997)



2 B. Sharon Byrd

I did not meet her personally until 1992 at our first symposium, held in Jena. I
invited her, never really thinking she would come. She came from half way around
the globe just for a small symposium organized by people she did not know and
initiated a close friendship that expressed itself in her voluminous letters over the
two years that followed.

Mary, for me, was intellectual stimulation and friendship accorded with respect
that one hardly experiences. She never asked me one question about myself — she
volunteered information about herself and in this way made it possible to attain
closeness with a sense of dignity. She has been described to me as a loner — but I
think she was not. I think she went through life bearing its burdens remaining mod-
est and incapable of opening herself on a superficial level. Very early she had de-
fined her own goals, which she pursued regardless of what others may have
thought.

Many have said that she did not receive the recognition she deserved in her
field, but that does not surprise me. She spent much of her time helping others
rather than polishing her own image. She reviewed articles and books for Cam-
bridge, Oxford and a number of prominent journals because she cared about the
future of Kant scholarship. And she translated so that others would have adequate
texts to work from when making themselves prominent. I know that her work as a
referee was lastingly important to her and she talked about the pros and cons of
many young scholars’ works with a dedication that was truly selfless.

She also was central in reviewing papers for the Eighth International Kant Con-
gress in Memphis. She wrote me in May 1993: “Whatever the problems involved,
there IS going to be a congress so let’s roll up our sleeves and get to work on it.
Barring ‘acts of God’ I'll be there. ..”

She was not there and she is not here at Smith now although in 1994 she helped
me plan this symposium as well. I miss her. I mourn for her. I wish I could be like
her - goal oriented without all of the recognition that one might hope for in the
academic pursuit — determined regardless of the hurdles one faces — a loner if
necessary to maintain one’s dignity — a Kantian not just in word but in her way of
getting-on with it.
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Die ,praktische Vernunft‘ — ein hélzernes Eisen?
Zum Verhiltnis von Voluntarismus und Rationalismus
in Kants Moralphilosophie

Bernd Ludwig

L

»Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der
Wille nichts anders als praktische Vernunft.“ (GMdS 1V, 412)"

Es gibt Traditionen in der praktischen Philosophie, innerhalb derer ein solcher
Satz iiber die menschliche Vernunft entweder das Musterbeispiel einer grundlegen-
den Begriffsverwirrung abgegeben hitte — oder aber als zuverlassiges Kennzeichen
der Blasphemie herangezogen worden wire: ,Ratio‘ und ,voluntas‘ als ein und das-
selbe, eine praktische Vernunft, die der Wille ist — das ist nicht nur schwierig zu
explizieren?, sondern es wire zudem zumindest fiir die Christliche Naturrechtstra-
dition bis hin zu Kant allenfalls in der Person Gottes als vereinigt — und damit als
notwendig identisch — zu denken. Da Kant sich in der Regel nicht ohne weiteres
der Blasphemie tiberfiihren 14Bt, folgt bei ihm auch erwartungsgemaB unmittelbar
im AnschluB3 an den obigen Satz die entsprechende Erwihnung des heiligen — und,
wie im Text dann wenig spiter deutlich wird, des gottlichen — Willens:

»Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich bestimmt, so sind die Handlungen eines
solchen Wesens, die als objectiv nothwendig erkannt werden, auch subjectiv nothwen-
dig, d. i. der Wille ist ein Vermogen, nur dasjenige zu wiahlen, was die Vernunft unab-
hingig von der Neigung als praktisch nothwendig, d. i. als gut, erkennt.” (ebd.)

Dieser Fall des heiligen Wesens ist relativ unstrittig, allein deshalb, weil es sich
hier nicht um das Problem einer N6tigung durch das Gesetz, sondern blo um das
eines Vermogens der Regelbefolgung handelt. Heilige Wesen handeln notwendig,

1 Kants Schriften werden nach dem Text der Akademie-Ausgabe (Berlin 1900 ff.) mit An-
gabe von Band- und Seitenzahl zitiert. — Den AnstoB zu den folgenden Uberlegungen gab,
wie die Ausfiihrungen im Abschnitt III noch erkennen lassen, Mary Gregors Aufsatz ,,Kant
on obligation, rights and virtues* im Band I dieses Jahrbuchs (S. 69 ff.).

2 Auch das obige Kant-Zitat ist ja nicht ohne weiteres verstdndlich: Ersetzte man dort — in
Anlehnung an die definitorischen Bestimmungen des ersten Paragraphen der Kritik der prak-
tischen Vernunft (V, 19) — ,praktisch* etwa durch ,die Willensbestimmung betreffend‘, dann
wire ,der Wille nichts anders als eine den Willen bestimmende Vernunft‘. Das kann nicht
gemeint sein.
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d.i. naturgemiB, gemaB jenen Regeln der Vernunft, die das Praktisch-Notwendige,
das ,Gute* bestimmen. Wie kénnte man zudem solche quasi-definitorischen Be-
hauptungen iiber bloB-vorgestellte Wesen iiberhaupt ernsthaft bestreiten wollen?

Im Falle der Menschen, jener nicht-heiligen Wesen, deren Handlungen nicht not-
wendig den durch die Vernunft als ,praktisch-notwendig‘ vorgestellten Regeln,
d. h. den praktischen Gesetzen, folgen, stellt sich die Situation anders dar. Die
Menschen, deren Wille durch die Vernunft nicht bestimmt, sondern nur bestimm-
bar ist, sind allemal — so Kant — gendtigr, ihr zu folgen. Die praktischen Gesetze
sind Imperative, d. i. Sitze, die ein ,Sollen‘ ausdriicken (GMdS 1V, 413). Die zen-
trale Frage der Moral scheint damit gestellt zu sein: Wie wird die Vernunft prak-
tisch? oder: Wie bestimmt die Vernunft den Willen?

Kant distanziert sich bekanntlich bereits in der Einleitung der Zweiten Kritik
von der Verantwortung, diese Frage beantworten zu miissen und begniigt sich statt-
dessen damit, darzutun, ,,daf} reine Vernunft praktisch sein konne.“ Doch auch der
Erfolg dieses bescheideneren Unternehmens ist bekanntlich nicht unstrittig. Worin
genau soll eigentlich der ,Beweis* dafiir, daB die ,Vernunft praktisch ist‘, liegen —
kann man dergleichen {iberhaupt in irgendeiner Weise ,dartun‘?

Ich mochte mich im folgenden iiber einen Umweg auf die Beantwortung der
Frage zubewegen, indem ich (II.) den Begriff der ,objektiven Notwendigkeit‘ von
Handlungen in Beziehung auf den Begriff eines ,Reiches der Freiheit* bei Kant er-
lautere, ferner (IIL.) jene Tradition kurz vorstelle, die wesentlich die neuzeitliche
und moderne Rede von ,Vernunft* und ,Wille* gepragt hat, und abschlieBend (IV.)
andeute, inwiefern man unter Riickgriff auf diese Tradition das Kantische Bemii-
hen um den Begriff einer ,praktischen Vernunft® sinnvoll explizieren kann. Ich hof-
fe damit ,darzutun‘, daB dieser Begriff, den es meines Wissens vor Kant nicht gab
und der seit Kant zumindest auBerhalb der akademischen Kant-Zirkel bisweilen
zwar gepredigt aber sicherlich nicht verstanden wird, eine durchaus angemessene
Metapher fiir dasjenige Selbstverstindnis der Menschen darstellt, welches diese
notwendig teilen, wenn sie iiber die Rechtfertigung ihres Handelns reflektieren.

I

Den beiden oben zitierten Textstiicken geht in der Grundlegung die gleichsam
definitorische Einfiihrung des Willensbegriffes voran:

,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat das
Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Principien, zu handeln, oder
einen Willen." (GMdS 1V, 412)

Anhand eines einfachen Beispiels ist diese Definition bereits diesseits des Mora-
lischen zu erldutern: Wenn ich in tiefen Schlaf falle, nachdem mir ein Schlafmittel
verabreicht wurde, so widerfahrt mir dies als natiirliche Wirkung gemiB jenes Ge-
setzes, welches die pharmakologischen Vorginge in meinem Korper bestimmt.
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Wenn ich das Schlafmittel einnehme, weil ich beabsichtige, in tiefen Schlaf zu
fallen, so tue ich dies nach der Vorstellung des Gesetzes, d. i. ich tue es in Blick
auf die mir bekannte GesetzméBigkeit, welche besagt, daB man durch Einnahme
des Schlafmittels in tiefen Schlaf fallt.

Wire ich ein heiliges Wesen, also nicht durch allerlei Versuchungen des sinnli-
chen Lebens affiziert, so geniigte die Vorstellung des Gesetzes, also das ,Prinzip,
in Verbindung mit z. B. der Absicht am nichsten Tage ausgeschlafen zu sein und
dem Wissen, daB dies nur auf jenem Wege herbeigefiihrt werden kann, vollstindig,
um mich zur Einnahme des Schlafmittels zu bewegen, so, wie die Einnahme des
Schlafmittels ihrerseits vollstindig geniigt, um mich naturgesetzlich in den Schlaf
zu schicken. Ist die objektive Notwendigkeit einer Handlung (hier: bei einem vor-
ausgesetzten Zweck) erkannt, dann ist diese Handlung fiir das heilige Wesen auch
subjektiv notwendig, d. i. gewollt — gerade so, wie bei gegebener Ursache naturnot-
wendig die entsprechende Wirkung folgt, und fiir eine Wahl besteht solange keine
Notwendigkeit wie die Vernunft das Verhalten durchweg determiniert.

Bei unheiligen Wesen, deren Wille durch die Vorstellung des Gesetzes nicht be-
stimmt, sondern nur bestimmbar ist, bei denen also die objektiv notwendigen
Handlungen subjektiv zufillig sind, weil auch die Neigungen das Wollen affizieren
— bei den Menschen also —, treten die objektiven Prinzipien nétigend, d. i. als Ge-
bote der Vernunft, kurz: als Imperative auf. Es kann daher durchaus passieren, daf3
mir die Beschaffung des Schlafmittels zu beschwerlich ist und ich mich zur Ein-
nahme iiberwinden muf}, obwohl sie verniinftig ist (und ich das auch weiB). Allein
hier macht es nun Sinn, von einer ,Wahl* zu sprechen, denn ,objektive* und ,sub-
jektive* Notwendigkeit konnen prinzipiell® auseinandertreten.

Wenngleich Kant die beriihmte Unterscheidung von hypothetisch- und katego-
risch-gebietenden Imperativen m. W. nicht ausdriicklich auch riickwirtig auf die
Gesetze bzw. Prinzipien selbst iibertrigt, so ist nach den bisherigen Erorterungen
dennoch unmittelbar einzusehen, daB eine solche Unterscheidung im Rahmen sei-
ner Begrifflichkeit ginzlich unproblematisch ist: In Bereichen der Adiaphora etwa
werden sich die heiligen Wesen in dem Sinne verniinftig verhalten, daB sie (nach
MaB ihrer Kenntnisse) den jeweils einschlidgigen hypothetischen objektiven Prinzi-
pien z. B. der Pharmakologie konform handeln wiirden, wenn sie Schlafen und
nicht etwa Spazierengehen wollen (wobei es fiir das letztere selbstverstindlich
auch eigene objektive Prinzipien gibe). In diesem Sinne ,hypothetische* Gesetze
bzw. Prinzipien zeichnen bestimmte Handlungen als bei einem gegebenen Wollen
objektiv-notwendige aus. Eine solche Rede ist freilich gleichermaBen elliptisch
(und daher sorgfiltig zu handhaben) wie die von ,hypothetischen Imperativen®,
welche letzteren ja auch nicht hypothetische Sitze, sondern hypothethisch-gebie-
tende Siitze sind (GMdS 1V, 414).*

3 Beim heiligen Willen® ist ein solches Auseinandertreten — wie oben angedeutet — erst
dann méglich, wenn die Vernunft allein kein hinreichendes Prinzip der Auszeichnung einzel-
ner ,objektiv notwendiger* Handlungen erweist, d. i. wenn es adiaphora gibt.
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