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1 »Alles so schon bunt hier« —
Ein Zeitalter der Vielfalt?

1978 sang Nina Hagen in ihrem Punksong »Tv-
Glotzer«:

Ich glotz’ von Ost nach West, 2, 5, 4
Ich kann mich gar nicht entscheiden,
Ist alles so schon bunt hier!

Ich glotz’ TV

Was soll man heute sagen, wo fast ein jeder hunderte
Programme empfangen kann, von der Vielfalt neuer
Medien ganz zu schweigen? Aber nicht nur das Me-
dienangebot ist vielfaltiger geworden. Vielfiltiger sind
auch Identitatsangebote, Krimiserien, Zahnpasten und
Schokoriegel geworden. Verwunderlich ist das freilich
nicht, dass in einer kapitalistischen Konsumgesell-
schaft das Warenangebot vielfiltiger wird — und da-
mit auch die Identititsangebote an all jene Leute, die
diese Waren kaufen sollen. Aber leben wir deshalb
tatsdchlich in einem Zeitalter der Vielfalt?

In Deutschland ist der Vogelbestand seit 1800 bis
heute um 8o Prozent zuriickgegangen. Noch schlech-
ter als den Vogeln geht es den Insekten. Der Ento-
mologische Verein Krefeld etwa stellte fest, dass in
25 Jahren deren Biomasse »um bis zu 80 Prozent abge-
nommen hat«. Damit hitten die Insekten mit ihrem
Bestandseinbruch um 8o Prozent in 25 Jahren »die
Vogel mit ihrem 8o-Prozent-Riickgang in 200 Jahren
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weit tiberholt«. Und die Pflanzen? Nach den Listen
der International Union for Conservation of Nature
gelten netwa 70 Prozent aller Pflanzen als gefihrdetq,
und hat die Anzahl bedrohter Arten »im neuen Jahr-
tausend um tiber 50 Prozent zugenommen. Biologen
befiirchten daher, dass bis etwa 2030 jede fiinfte be-
kannte Art aussterben konnten, bis 2050 sogar jede
dritte«. Das sei, so der Ornithologe Peter Berthold,
das Werk des homo horribilis, der sich mittlerweile
zum homo suicidalis entwickelt hat, weil er das von
ihm selbst entfesselte Artensterben kaum selbst iiber-
leben diirfte.

In der Natur geht Vielfalt also in nie dagewesenem
Umfang und mit nie dagewesener Geschwindigkeit
zuriick. Doch wie sieht es mit der Kultur aus? Begin-
nen wir mit dem, was Menschen aus der Natur durch
Kultivierung und Ziichtung gemacht haben. Rote Lis-
ten« gibt es nicht nur fir Wildtiere, sondern auch fiir
Haustierrassen, deren eine jede Eigenschaften hat,
die sie fiir bestimmte Umweltbedingungen und Nut-
zungswiinsche besonders geeignet macht. Das Aus-
sterben alter Haustierrassen ist nicht nur ein isthe-
tischer Verlust, sondern wird zu einem Verlust wert-
voller Gene fithren, die sich fiir zukiinftige Tierzucht
als tiberlebensnotwendig herausstellen kénnten. Or-
ganisationen wie die »Gesellschaft zur Erhaltung alter
und gefihrdeter Haustierrassen« setzen sich fiir ihre
Erhaltung ein und erstellen ihre eigenen Roten Listen.

Bei den Nutzpflanzen sieht die Bilanz nicht besser
aus. Zwar gibt es heute mehr Miisli- und Kartoffel-
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chipssorten denn je. Dennoch bekommen wir immer
mehr Einheitsbrei vorgesetzt, so die Journalistin Sil-
via Liebrich: »30 0oo Maissorten gab es einst welt-
weit, doch nur ein paar Dutzend davon werden im gro-
Beren Stil angebaut, gentechnisch veranderte Pflan-
zen dominieren.« Bei Bananen gibt es weltweit nur
noch eine einzige Sorte. Von den einst 20 ooo Apfel-
sorten bekommen Kunden heute hochstens noch sechs
Sorten angeboten. Unter der Voraussetzung, dass, so
der Living Planet Index des WweF, allein zwischen
1970 und 2005 die biologische Vielfalt unserer Erde
um 27 Prozent abgenommen hat, kann unsere Zeit
kaum eine Zeit der Vielfalt sein!

Gibt es, wenn schon nicht in der Natur, wenigstens
unter den Menschen heute grof3ere Vielfalt?

Auch hier ist Enttduschendes zu vermelden. Zu-
nichst einmal sprechen die Menschen immer weni-
ger vielfiltig. Die Gesellschaft fiir bedrohte Sprachen
stellt fest, dass fast 1/3 der ca. 6500 weltweit gespro-
chenen Sprachen »innerhalb der nichsten Jahrzehnte
aussterben«. Sprachen und Dialekte sind nun aber, so
die Gesellschaft fiir bedrohte Sprachen,

nicht nur Auspragungen menschlicher Kultur und
menschlichen Geistes, sondern auch Mittel der
Welterschliefsung und des Sozialkontakts fiir ihre
Sprecher. Sie stellen einen Wert an sich dar und
sollten deshalb — auch als Manifestationen der
Kreativitat und der Vielfalt des menschlichen Geis-
tes — erhalten und dokumentiert werden.
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Und die Kultur? Schon Nina Hagen hat in ihrem ein-
gangs zitierten Song festgestellt, dass die Multipli-
kation der Fernsehprogramme nicht unbedingt eine
Steigerung der inhaltlichen Vielfalt bedeuten muss.
Daran hat auch die Verhundertfachung der Fernseh-
programme seit 1978 nichts geindert. Ganz im Ge-
genteil hat die wundersame Vermehrung von Krimis
und Talkshows Programme kulturellen Inhalts in ei-
nige wenige Spartenkanile oder in die Zeit um Mit-
ternacht abgedringt.

Und die multikulturelle Gesellschaft? Mir scheint,
dass wir hier ebenfalls auf eine Scheinvielfalt herein-
fallen. Zunichst gilt es festzuhalten, dass Europa iiber
viele Jahrhunderte eine der monokulturellsten Regio-
nen der Welt war. Europa liegt als westlicher Rand-
zipfel Asiens relativ isoliert und hat schon deshalb
weniger Migranten angezogen als etwa der Nahe Os-
ten. Schliefdlich hat auch die religiose Homogenisie-
rung im Gefolge der Christianisierung dazu gefiihrt,
dass kaum anderswo in der Welt eine derartige reli-
giose Geschlossenheit herrschte wie hier. Angehorige
nichtchristlicher Religionen durften sich nicht nieder-
lassen. Lediglich Juden durften hier siedeln, meist nur
widerwillig geduldet und oft verfolgt. »Ketzer« wie
die Katharer wurden unerbittlich ausgeléscht, und
mit der Prisenz des Islams in Europa hat man rasch
aufgerdaumt, sobald man dazu militdrisch in der Lage
war. Als sich im 16. Jahrhundert so etwas wie eine
christliche Pluralitit herauszubilden begann, brachen
Kriege aus, wie es sie, trotz aller Gegensitze und zeit-
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weiliger Anfeindungen etwa zwischen Sunniten und
Schiiten, in der islamischen Geschichte nie gegeben
hatte. In der Vormoderne war kein Kontinent religios
und auch kulturell so einheitlich wie Europa. Nur vor
diesem Hintergrund wird verstindlich, warum man
anfing zu glauben, mit dem Zuzug von »Gastarbei-
tern« seit den 1960er Jahren, die andere Essgewohn-
heiten und teilweise sogar eine andere (aber auch
nicht wieder so sehr andere) Religion hatten, hitten
sich unsere Stidte zu multikulturellen Stidten ge-
wandelt.

Wirkliche Multikulturalitit herrschte dagegen in
der Vormoderne auf den Handelsrouten von West-
afrika iiber Agypten, den Vorderen Orient, Zentral-
und Stidasien bis hin nach China und Indonesien. In
all diesen Stidten von Marrakesch {iber Kairo, Tabriz,
Mumbay, Buchara bis Xi’an und Aceh standen Ge-
betshiuser vieler verschiedener Religionen, waren die
Menschen auf unterschiedlichste Weise gekleidet und
horte man auf den Strafden zahlreiche Sprachen, und
all dies erschien allen normal und selbstverstindlich.

Selbst wenn heute auch in Berlin und London Men-
schen Haussa und Suaheli sprechen, Sikhs einen Tur-
ban tragen und chinesische Restaurants gebratene
Hithnerfifie servieren, kommt diese Multikulturali-
tit dennoch nicht an die der alten Seidenstrafde oder
des Osmanischen Reichs vor dem Ersten Weltkrieg
heran, weil es die alte Multikulturalitit nirgendwo
mehr gibt. Stefan Zweig hat diese Entwicklung schon
1925 in einem hellsichtigen Aufsatz beschrieben:
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Starkster geistiger Eindruck von jeder Reise in den
letzten Jahren [...]: ein leises Grauen vor der Mono-
tonisierung der Welt. Alles wird gleichférmiger in
den dufleren Lebensformen, alles nivelliert sich auf
ein einheitliches kulturelles Schema. Die indivi-
duellen Gebrauche der Volker schleifen sich ab, die
Trachten werden uniform, die Sitten international.
Immer mehr scheinen die Linder gleichsam inein-
andergeschoben, die Menschen nach einem Schema
tatig und lebendig, immer mehr die Stadte einander
duflerlich dhnlich. [...] nie war dieser Niedersturz in
die Gleichférmigkeit der dufSeren Lebensformen so
rasch, so launenhaft wie in den letzten Jahren. [...]
Esist wahrscheinlich das brennendste, das entschei-
denste Phinomen unserer Zeit.

Und das hat Konsequenzen, so Zweig, nimlich das

Aufhéren aller Individualitit bis ins Auf3erliche.
Nicht ungestraft gehen alle Menschen gleich ange-
zogen [...]: die Monotonie muf$ notwendig nach
innen dringen. Gesichter werden einander ihn-
licher durch gleiche Leidenschaft, Kérper einander
dhnlicher durch gleichen Sport, die Geister dhn-
licher durch gleiche Interessen. Unbewuf3t entsteht
eine Gleichhaftigkeit der Seelen, eine Massenseele
durch den gesteigerten Uniformierungstrieb, eine
Verkiimmerung der Nerven zugunsten der Mus-
keln, ein Absterben des Individuellen zugunsten
des Typus.
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Unabhidngig davon also, wohin wir schauen, ob in die
Natur oder zu den Menschen und ihrer Kultur: Uberall
ist eine Tendenz zu einem Weniger an Vielfalt, einem
Riickgang an Mannigfaltigkeit zu beobachten. Man
kann dafiir eine ganze Reihe von (grofdtenteils zu-
sammenhdngenden) Ursachen benennen wie die Ver-
stadterung, die grofdere Mobilitit, die Globalisierung
iiberhaupt, die Belastungen durch Verkehr, die indust-
rialisierte Landwirtschaft, den Klimawandel, die Mo-
nopole der grof3en Lebensmittelkonzerne wie generell
die kapitalistische Wirtschaftsweise. All diese Fak-
toren sind iiber den Menschen aber nicht schicksals-
haft verhingt. Es muss also so etwas wie eine moderne
Disposition zur Vernichtung von Vielfalt geben. Die
heftigen Diskussionen tiber Multikulturalitit zeigen
das in aller Deutlichkeit. Obwohl es sich in Deutsch-
land ohnehin um eine durch den Gleichmachprozess
der globalisierten Moderne glattgeschliffene Multikul-
turalitit handelt, ist sie zu einem der wichtigsten The-
men des politischen Diskurses geworden. Offensicht-
lich kann man mit sinnlosen Leitkulturdebatten mehr
Aufmerksamkeit gewinnen als mit dem Thema Le-
bensmittelvielfalt und -sicherheit, und eine »Kopf-
tuchdebatte« regt weit mehr Menschen auf als der Ver-
lust von Végeln und Insekten.

Auf den folgenden Seiten soll es deshalb nicht so
sehr um eine Kartierung der Vielfalt um uns herum,
sondern um unsere Bereitschaft oder unseren Unwil-
len gehen, Vielfaltin all ihren Erscheinungsformen zu
ertragen. Thematisiert wird einerseits unser Umgang
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mit dullerer Vielfalt wie ethnischer Diversitit oder
einer Vielfaltan Lebensentwiirfen, sowie andererseits
auch unser Umgang mit den vielfiltigen Wahrheiten
einer uneindeutigen Welt. Denn genau dies ist unsere
Welt: uneindeutig. Menschen sind stindig Eindrii-
cken ausgesetzt, die unterschiedliche Interpretatio-
nen zulassen, unklar erscheinen, keinen eindeutigen
Sinn ergeben, sich zu widersprechen scheinen, wi-
derspriichliche Gefiihle auslésen, widerspriichliche
Handlungen nahezulegen scheinen. Kurz: Die Welt
ist voll von Ambiguitit.
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2 Auf der Suche nach Eindeutigkeit

Der Begriff »Ambiguitit« ist im Deutschen weniger
gebrauchlich als sein englisches oder franzosisches
Aquivalent, denn ambiguity und ambiguité sind Wor-
ter der Alltagssprache. Das Wort ist aber auch im
Deutschen unverzichtbar, namlich als Begriff fiir alle
Phinomene der Mehrdeutigkeit, der Unentscheidbar-
keit und Vagheit, mit denen Menschen fortwihrend
konfrontiert werden.

Manchmal ist es sinnvoll, zwischen Vagheit und
Ambiguitit zu unterscheiden. Fiir unsere Zwecke ist
das aber nicht notwendig, weil beides darauf hinaus-
lauft, dass einem Zeichen oder einem Umstand meh-
rere Interpretationen zugeordnet werden konnen, sei
es, weil das Zeichen bzw. der Umstand nicht eindeu-
tig genug ist (Vagheit) oder weil Zeichen oder Um-
stinde auf mehrere Bedeutungen gleichzeitig hindeu-
ten (Ambiguitdt im engeren Sinne). Wir verwenden
also im Folgenden » Ambiguitit« als Oberbegriff.

Ambiguitit entsteht oft unfreiwillig, etwa dann,
wenn sich ein Schiitzenverein das Motto gibt: »Schie-
3en lernen — Freunde treffen.« Oft wird Ambiguitit
aber auch willentlich erzeugt, etwa wenn in der Lite-
ratur mehrdeutige Wortspiele oder assoziationsreiche
Bilder verwendet werden, oder wenn in der Diplo-
matie Vertrige bewusst nicht allzu eindeutig formu-
liert werden, um iiberhaupt zu einem Ergebnis zu
kommen. Der bewusst vage gehaltene erste Satz des
ersten Artikels des Grundgesetzes: »Die Wiirde des
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Menschen ist unantastbarg, ein Satz, iiber den Biblio-
theken geschrieben worden sind, konnte gerade we-
gen seiner Ungenauigkeit zur ersten Sdule des Grund-
gesetzes werden. Dadurch wird er deutungsoffen und
ist nicht abhingig von bestimmten Vorstellungen von
Waiirde, die zu einer bestimmten Zeit gelten.

Wichtig ist, dass Ambiguitit nie vollstindig ver-
mieden werden kann. Selbst in ganz einfachen Fillen,
in denen die Beseitigung von Ambiguitit und Vagheit
weitgehend moglich ist, erweist sich die Vereindeuti-
gung als hochst energieaufwendig. Ein einfaches Bei-
spiel: Es ist allgemeine Uberzeugung, dass Kinder
keine alkoholischen Getrinke trinken sollen. Aber ab
welchem Alter sollte man Jugendlichen erlauben, Bier
und Wein zu kaufen? Die individuelle Entwicklung
eines jeden Jugendlichen ist unterschiedlich, man
kann jedoch nicht fiir jeden Jugendlichen eine indi-
viduelle Altersgrenze festlegen. Somit liegt ein Fall
von Ambiguitit vor. Der Gesetzgeber muss sich nach
Gutdiinken zwischen verschiedenen méglichen Al-
tersgrenzen, von denen eine jede gute Argumente auf
ihrer Seite hat, fiir eine einzige, allgemein giiltige ent-
scheiden. So diirfen in Deutschland Bier und Wein
Jugendlichen ab 16 Jahren ausgeschenkt werden. In
vielen Staaten der UsA diirfen 16-jihrige zwar Schnell-
feuergewehre erwerben (was sie in Deutschland wie-
derum nicht diirfen), dagegen aber Wein und Bier
offiziell erstab 21.

Durch die Festlegung des Mindestalters scheint die
Ambiguitit zunichst beseitigt zu sein. Doch es bleibt

16 Kapitel 2



ein Restan Vagheit bei der Umsetzung der Vorschrift.
Wie erkennt der Wirt, dass der Gast tatsiachlich schon
21ist? Die Losung scheint einfach: Man lasse sich von
allen jugendlichen Gisten, die nicht zweifelsfrei dlter
als 21 sind, den Ausweis zeigen. Aber es konnte eine
allerletzte Unsicherheit verbleiben. Ab wann ist ein
Gast tatsidchlich ganz und gar zweifelsfrei lter als 21?
Wie lasst sich auch noch die allergeringste Moglich-
keit einer Fehleinschitzung des Wirtes ausschliefsen?
Auf dem Flughafen Chicago O’Hare hat man hier die
endgiiltige Losung. Jeder Gast, der sich an der (iibri-
gens ziemlich guten) Weinbar in der Abflughalle mit
einem Glaschen die Flugangst lindern will, wird, egal
wie alt und gebrechlich er ist, gezwungen, den Aus-
weis vorzulegen. »This hasn’t happened to me for
sixty years«, grummelte mein sichtlich greisenhafter
Sitznachbar.

Sobald man Ambiguitit an einem Ende zurtick-
dringt, entsteht sie an einem anderen Ende und in oft
unerwarteter Form wieder neu. Es ist also Menschen-
schicksal, mit Ambiguitit leben zu miissen. Verniinf-
tig ist es zu versuchen, Ambiguitit auf ein lebbares
Mafd zu reduzieren, ohne dabei zu versuchen, sie
ganzlich zu eliminieren. Ambiguititszihmungistalso
das Ziel, an Stelle von ohnehin aussichtsloser Ambi-
guititsvernichtung. Der Soziologe Zygmunt Bauman
geht noch weiter, wenn er schreibt, Ambiguitit er-
scheine inzwischen »als die einzige Kraft, die imstan-
de ist, das destruktive, genozidale Potential der Mo-
derne einzuschrinken und zu entschirfenc.
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Das Problem ist nur, dass Menschen von Natur aus
mehrdeutige, unklare, vage, widerspriichliche Situa-
tionen tendenziell meiden. Menschen sind also, wie
die Psychologie das nennt, tendenziell ambiguitats-
intolerant. Deshalb ist es mitunter auch schwer, Am-
biguitat aufrechtzuerhalten.

Hierfiir wieder ein triviales Beispiel, diesmal aus
dem Bereich der Diplomatie, einem Bereich, der auf
die Kultivierung von Ambiguitit in besonderem Ma-
e angewiesen ist. Die USA waren immer ein enger
Verbiindeter Taiwans, der »Republik China«. 1979 er-
schien es aber angebracht, diplomatische Beziehun-
gen zur Volksrepublik China aufzunehmen, was aber
nur um den Preis eines Abbruchs der diplomatischen
Beziehungen zu Taiwan moglich war. Seitdem war es
Politik der USA, einerseits keine diplomatischen Be-
ziehungen zu Taiwan zu haben, andererseits das Land
aber nach wie vor als engen Biindnispartner zu be-
trachten. Es ergab sich mithin ein typischer Fall von
Ambiguitit, bei dem Sitze gleichzeitig gliltig waren,
die eigentlich einander ausschlieflen, nimlich »Wir
haben keine Beziehungen zu Taiwan!« und »Wir ha-
ben enge Beziehungen zu Taiwan!«. Ambiguitdt ent-
stand hier dadurch, dass beide Sitze fiir ein unter-
schiedliches Bezugssystem gelten, nimlich zum ei-
nen fiir das der internationalen Diplomatie und zum
andren fir das der geopolitischen Bindnispolitik.
Eine solche Ambiguitdt lasst sich nur aufrechter-
halten, solange sie allen Beteiligten als vorteilhaft er-
scheint und niemandem ein Missgeschick unterliuft.
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Insofern war es ein gefdhrlicher Fauxpas, als der de-
signierte US-Prasident am 3. Dezember 2016 mit der
taiwanesischen Prisidentin telefonierte: Man darf
mit Taiwan Handel betreiben, man darf Taiwan sogar
Waffen liefern, man darf aber eben auf keinen Fall mit
dem Staatsoberhaupt telefonieren.

Ambiguitdt ist nur schwer und nie restlos zu besei-
tigen, ganz einfach aus dem Grund, weil es eine Welt
ohne Ambiguitit gar nicht geben kann. Es ist aber
auch nicht einfach, einen Zustand der Ambiguitit auf-
rechtzuerhalten, weil Menschen ihrer Natur nach nur
beschrankt ambiguititstolerant sind und eher danach
streben, einen Zustand der Eindeutigkeit herzustel-
len, als Vieldeutigkeit auf Dauer zu ertragen. Ein Zu-
stand der Ambiguitdt ist mithin ein labiler. Bricht er
zusammen, entsteht jedoch nicht zwangslaufig und
sofort ein Zustand der Eindeutigkeit, weil nimlich so-
fort neue Ambiguititen aufbrechen. Viel eher ist ein
Taumeln von einer Ambiguitit in die nichste die un-
ausbleibliche Folge. Individuen und Gesellschaften ta-
tenalso gutdaran, nach dem rechten Maf$an Ambigui-
tat zu streben. In unserer heutigen Welt scheint mir
vor allem eine zu geringe Ambiguititstoleranz das
Problem zu sein. Deshalb werde ich mich in der Folge
auf Problemlagen konzentrieren, die durch ein Zu-
wenig an Ambiguititstoleranz (mit)verursacht wer-
den, ohne dabei die Probleme verleugnen zu wollen,
die ihr Uberhandnehmen mit sich bringen wiirde.
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3 Kulturen der Ambiguitat

Die Erste, die darauf hingewiesen hat, dass sich die
Menschen hinsichtlich ihrer Ambiguititstoleranz un-
terscheiden, war 1949 die Psychologin Else Frenkel-
Brunswik. Spitere Psychologen und Psychiater haben
den Ansatz verfeinert, doch blieb er lange auf die In-
dividualpsychologie beschrankt. Nun entwickeln sich
Individuen aber nicht unabhingig von ihrer Umwelt,
und diese Umwelt beeinflusst nicht nur das, was wir
wissen oder zu wissen glauben, sondern auch das, was
wir schitzen oder ablehnen, was wir hoffen und was
wir firchten, und schliefdlich auch das, was wir fiithlen
und wie wir empfinden.

Diese Fragestellungen, die primir individuelle
Merkmale als Merkmale von Gemeinschaften unter-
suchen, sind Gegenstand von Disziplinen wie der
Mentalitdtsgeschichte und der historischen Anthro-
pologie. So hat etwa Philippe Ariés, ein Pionier dieser
Forschungsrichtung, in seiner Geschichte des Todes
festgestellt, dass sich die Vorstellungen der Menschen
von einem guten Tod im Laufe der Geschichte in Eu-
ropa stark verandert, wenn nicht sogar in ihr Gegen-
teil verkehrt haben. In der frithen Neuzeit beteten
die Menschen darum, vor einem plétzlichen Tod ver-
schont zu bleiben, um nicht die Gelegenheit zu ver-
passen, auf dem Totenbett die Sakramente zu emp-
fangen, die letzten Angelegenheiten zu ordnen und
von Freunden und Familie Abschied nehmen zu kén-
nen. Heute erscheint dagegen den meisten Menschen
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ein moglichst plotzlicher und schmerzloser Tod als
erstrebenswert. Nun mag es auch im 16. Jahrhundert
Menschen gegeben haben, die gerne schnell und mog-
lichst unbewusst gestorben waren, der gesellschaft-
liche Konsens war aber ein anderer.

Ein mentalititsgeschichtlicher Befund sagt also
nichts tiber das jeweilige Individuum aus, wohl aber
iiber die gesamtgesellschaftliche Tendenz. In diesem
Sinne lassen sich nun auch Gesellschaften hinsichtlich
ihrer grofSeren oder geringeren Ambiguititstoleranz
miteinander vergleichen. Dabei zeigt sich sehr an-
schaulich, wie sich Gesellschaften hinsichtlich des
Parameters Ambiguititstoleranz voneinander unter-
scheiden und wie sie sich entlang dieses Parameters
zu mehr oder weniger Ambiguititstoleranz hin ent-
wickeln.

Ich mo6chte zunichst mit drei Fallbeispielen begin-
nen. Am Anfang stehe der Erlebnisbericht eines Psy-
chiaters, dem bei einem lingeren UsA-Aufenthalt die
dort im Vergleich zu Deutschland erkennbar geringe-
re Ambiguititstoleranz aufgefallen ist. Es folgen zwei
historische Fallbeispiele aus dem Bereich der Religion,
die zeigen, wie sowohl katholische als auch protestan-
tische Ambiguitdtstoleranz an ihre jeweiligen Gren-
zen stiefden.
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Kein Unentschieden in den USA

Christopher Baethge, Professor fiir Psychiatrie, ver-
brachte mehrere Jahre im Rahmen eines Forschungs-
aufenthalts in den UsA und hat iiber seine Erfahrungen
in einem Aufsatz iiber den Umgang mit Ambivalenz
in diesem Land berichtet. Unter Ambivalenz versteht
Baethge das gleichzeitige Erleben widerspriichlicher
Emotionen, also etwa dann, wenn man von einer Per-
son oder Sache gleichzeitig angezogen und abgesto-
3en wird. Ambivalenz ist die psychische Reaktion auf
Phinomene, die vom Betrachter selbstals ambig wahr-
genommen werden. Ambivalenzintoleranz geht so-
mit einher mit Ambiguititsintoleranz (doch wir miis-
sen uns fiir unsere Zwecke hier nicht intensiver mit
dem Unterschied zwischen beiden beschiftigen).
Baethge fiel nun auf, dass man in den USA ambiva-
lente Situationen weit starker fiirchtet und zu vermei-
den trachtet als in Deutschland. us-Amerikaner sind
»um grofite Eindeutigkeit bemiiht« und versuchen im
Allgemeinen —und dies trotz ihrer kulturell heteroge-
nen Herkunft und grof3er individueller Unterschie-
de — »das Aufkommen von Ambivalenz um jeden
Preis zu verhindern«. Baethge ist irritiert von den tie-
fen Stimmen der Mianner (und hitte auch die hohen,
in Europa oft als schrill empfundenen Stimmen der
Frauen nennen konnen), »so laut und so tief, so kehlig
und mannlich, dafd man sich als Deutscher fast effe-
miniert vorkommt. Kein Wunder, wenn europiische
Mainner erstaunt davon berichten, in Amerika fir
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schwul gehalten worden zu sein«. Amerikaner legen
auch Wert auf grofderen korperlichen Abstand und
tendieren dazu, lingeren Blickkontakt als tibergriffig
zu empfinden. Gleichermafden amiisant wie bezeich-
nend ist Baethges Beobachtung, dass in den USA ge-
rade jene Mannschaftssportarten besonders beliebt
sind, in denen es nie oder so gut wie nie ein Un-
entschieden gibt: American Football, Baseball und
Basketball, wihrend der europdische Fufsball, in dem
Spiele oft unentschieden enden, keine vergleichbare
Begeisterung entfachen kann.

Gefragt, wie es ihm gehe, wiirde ein Amerikaner
nie miteinem miirrischen und uneindeutigen »Muss !«
oder »Man wird halt dlter« antworten, sondern stets
beteuern, dass es ihm ausgezeichnet gehe, weil selbst
amerikanische Floskeln »im Unterschied zu deutschen
in Wortwahl und Intonation um gréf3te Eindeutigkeit
bemiiht sind«. Unabhingig davon, »ob die amerika-
nische Rhetorik aus europidischer Perspektive ent-
weder hohl oder grob vereinfachend oder erfrischend
klar und dynamisch wirkt«, sei das Charakteristi-
kum der amerikanischen Rede schlechthin »ihre Ein-
deutigkeit«.

Noch ernster wird es, wenn wir die Auswirkungen
dieser Ambivalenzflucht auf die AufSenpolitik be-
trachten. Die Neigung zum direkten Eingreifen, um
Zustinde eindeutig zu kldren, also zum Interventio-
nismus, speist sich nicht zuletzt aus der Tendenz,
auch in der Politik »Schwebezustinde und Kompro-
misse zu vermeidenc.
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Schlief3lich weist Baethge auch auf einen Zusam-
menhang zwischen Ambivalenzfurcht und Kapitalis-
mus hin. In den UsA soll man sich voll fiir seinen Be-
ruf einsetzen. Dort sei »ambivalente Zogerlichkeit
daher gewiss keine grof3e Hilfe«. Oder anders gesagt:
»Ambivalenzvermeidung ist auch eine der Vorausset-
zungen fiir individuellen Erfolg.«

Das Verhiltnis ist hier aber, wovon spiter noch die
Rede sein soll, ein gegenseitig abhingiges, reziprokes:
Nicht nur ist die Vermeidung von Zweideutigkeit und
Zogerlichkeit hilfreich fiir eine Karriere im Kapita-
lismus, sie ist geradezu eine Voraussetzung fiir den
Erfolg des Kapitalismus tiberhaupt. Denn bei allen
Kosten, die er fiir jeden sichtbar fordert, verspricht
er doch eines: Eindeutigkeit. Jeder Ware und jedem
Menschen (der dafiir ebenfalls Warencharakter an-
nehmen muss) kann iiber die Mechanismen des Mark-
tes ein exakter Wert zugemessen werden, der in einer
exakten Zahl ausgedriickt werden kann und damit je-
des Nachdenken iiber Wert und Werte beendet. Der
Kapitalismus mag in den USA besonders tief verwur-
zelt sein. Er wird aber auch in Europa fiir alternativlos
gehalten. Baethges Beobachtungen iiber die Vereinig-
ten Staaten, wo offensichtlich deutlich weniger Am-
biguititstoleranz zu verzeichnen ist als in Europa,
sollten nicht dartiber hinwegtduschen, dass auch die
heutigen Gesellschaften Europas nicht selige Inseln
der Ambiguitdtstoleranz darstellen.
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Zeitweiliges Unentschieden in Rom

Anscheinend ist in Sachen Ambiguititstoleranz die
Geschichte in Europa turbulenter verlaufen als in an-
deren Weltgegenden. Deutlich haufiger als etwa in
nahostlichen Gesellschaften wechselten sich in Euro-
pa relativ ambiguitatstolerante Epochen wie Renais-
sance, Humanismus und Barock mit stark ambigui-
titsintoleranten Epochen ab, wie sie die Zeit der Reli-
gionskriege, der Franzosischen Revolution oder das
Zeitalter der Ideologien im spaten 19. und im 20. Jahr-
hundert darstellen.

Ein guter Indikator fiir die Ambiguititstoleranz
westeuropdischer Gesellschaften ist der jeweilige
Zustand der katholischen Kirche, denn die katho-
lische Kirche ist iberraschend ambiguititstolerant.
Keine andere Institution halte »so viele Zweideu-
tigkeiten aus, so viele Widerspriiche und kulturelle
Unterschiede«, so der Journalist Matthias Drobinski.
Deshalb miisse »die katholische Kirche keine Zu-
kunftsangst haben: Gerade weil sie die Spannung von
Vielfalt und Einheit, Tradition und Moderne aushilt
[...] ist sie eine starke Institutionc.

Ein gutes Beispiel fiir ihre Ambiguititstoleranz bil-
det die katholische Persienmission im 17. und 18. Jahr-
hundert. Beteiligt waren verschiedene Orden, unter
anderen sogar die Unbeschuhten Karmeliter, fiir die
alleine schon ein Missionsauftrag in Asien eine nicht
unumstrittene Herausforderung war, denn schlief3-
lich waren und sind die Karmeliter ein kontemplativer
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